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Η Κυπριακή Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ).

«Η Γαλάζια Πατρίδα»: οι διεκδικήσεις της Τουρκίας στην Ανατολική Μεσόγειο.
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Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη - Η Υφαλοκρηπίδα και οι διεκδικήσεις της Τουρκίας στη Μεσόγειο

Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη - Η Υφαλοκρηπίδα 
και οι διεκδικήσεις της Τουρκίας στη Μεσόγειο

Εισαγωγή

Η Τρίτη Διεθνής Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 
(1973-1982) κατέληξε στις 10 Δεκεμβρίου 1982, στο Montego Bay της Τζαμάικα, 
στην υπογραφή της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 
(ΣΔΘ). Αυτή ενσωμάτωσε τους προϋπάρχοντες κανόνες του διεθνούς εθιμικού 
δικαίου εισάγοντας νέες νομικές έννοιες. Η ΣΔΘ τροποποιήθηκε στις 28 Ιουλίου 
1994  με τη Συμφωνία της Νέας Υόρκης «Περί Εφαρμογής του Μέρους XI της 
Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας». Η ΣΔΘ τέθηκε σε 
ισχύ στις 16 Νοεμβρίου 19941. Τα περισσότερα κράτη, εκτός της Τουρκίας2, έχουν 
προσχωρήσει σ΄ αυτή τη σύμβαση ή την έχουν επικυρώσει . Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
επικύρωσε τη ΣΔΘ την 1η Απριλίου 1998 καθιστώντας την μέρος του κοινοτικού 
κεκτημένου (de jure acquis communautaire3).

Τα κράτη της Μεσογείου μέχρι το 2003 εφάρμοζαν μιαν άτυπη συμφωνία περί 
μη κήρυξης ΑΟΖ. Η δυνατότητα εκμετάλλευσης υδρογονανθράκων σε μεγάλα 
βάθη έθεσε τέλος στην άτυπη αυτή συμφωνία. Η Κυπριακή Δημοκρατία (ΚΔ) και 
η Αίγυπτος το 2003 προχώρησαν στην πρώτη Συμφωνία οριοθέτησης ΑΟΖ4.

Ο εντοπισμός τεράστιων αποθεμάτων φυσικού αερίου στη θαλάσσια περιοχή 

1. Oceans & Law of the Sea, «Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea», United Nations, 11 
Φεβρουαρίου 2020, https://www.un.org/Depts/los/convention_agreements/convention_over-
view_convention.htm.
2. Γιώργος Π. Παμπορίδης, Οι Υδρογονάνθρακες της Κυπριακής Δημοκρατίας, (Λευκωσία: imh, 
2012), σελ. 24.
3. Μιχάλης Μυριάνθης, «Το Διεθνές Δίκαιο της Θάλασσας (UNCLOS 1982) και η Εφαρμογή του 
στα Μεσογειακά Κράτη-Μέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης», ΕΛΙΑΜΕΠ, 12 Απριλίου 2019, https://
www.eliamep.gr/publication/το-διεθνές-δίκαιο-της-θάλασσας-unclos-1982-και-η/.
4. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Η θαλάσσια οριοθέτηση με την Αίγυπτο», Η Καθημερινή, 13 Δεκεμβρίου 
2015, https://www.kathimerini.gr/politics/842127/i-thalassia-oriothetisi-me-tin-aigypto/ (έγινε 
πρόσβαση στις 15 Δεκεμβρίου 2020).

Αντιπλοίαρχος Παναγιώτης Παπαπολυβίου ΠΝ
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του Ισραήλ5 το 2009, της Κύπρου6 το 2011 και της Αιγύπτου7 το 2015 οδήγησε 
στην ενεργειακή αναβάθμιση της περιοχής της Ανατολικής Μεσογείου8.

Αυτές οι εξελίξεις δημιουργούν μια δυναμική η οποία οδηγεί σε έναν ενδεχόμενο 
ανακαθορισμό του συσχετισμού δυνάμεων και ισορροπιών τόσο σε τοπικό όσο 
σε περιφερειακό και ενδεχομένως σε παγκόσμιο επίπεδο9. Η εποχή που διέρχεται 
η Ανατολική Μεσόγειος είναι δυνατό να χαρακτηριστεί «νέο-γεωπολιτική»10.

Μετά τις ανακαλύψεις φυσικού αερίου στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου 
αυξήθηκε11 το ενδιαφέρον για την έρευνα και τον εντοπισμό φυσικού αερίου 
στην Ελλάδα . Η Ελλάδα με τον Νόμο 4001/2011 καθόρισε τα εξωτερικά όρια 
της ελληνικής Υφαλοκρηπίδας μέχρι την απόσταση των 200 ναυτικών μιλίων (νμ) 
από τις γραμμές βάσης από τις οποίες μετράται το εύρος της Αιγιαλίτιδας Ζώνης. 
Ο Νόμος καθορίζει ότι ελλείψει συμφωνίας οριοθέτησης με τα γειτονικά κράτη 
τα όρια της Υφαλοκρηπίδας είναι η μέση γραμμή από τις αντίστοιχες γραμμές 
βάσης12 των έναντι ή προσκείμενων ακτών των γειτονικών κρατών13.

Η Τουρκία αντιδρώντας στο νομικό πλαίσιο που δημιούργησε η Κύπρος, μέσω 
προκλητικών και παράνομων ενεργειών, προσπάθησε να αποτρέψει τις ξένες 
εταιρείες στο να επιδείξουν ενδιαφέρον για έρευνες στα θαλάσσια τεμάχια14 της 

5. Το κοίτασμα Tamar εκτιμάται ότι κατέχει 8.4 τρισεκατομμύρια κυβικά πόδια φυσικού αερίου 
και το κοίτασμα Leviathan εκτιμάται ότι κατέχει 20 τρισεκατομμύρια κυβικά πόδια φυσικού αε-
ρίου.
6. Το κοίτασμα Aphrodite εκτιμάται ότι κατέχει 4.5 τρισεκατομμύρια κυβικά πόδια φυσικού αερί-
ου, το κοίτασμα Calypso εκτιμάται ότι κατέχει 6 τρισεκατομμύρια κυβικά πόδια φυσικού αερίου 
και το κοίτασμα Glaucus εκτιμάται ότι κατέχει από 5 μέχρι 8 τρισεκατομμύρια κυβικά πόδια φυ-
σικού αερίου.
7. Το κοίτασμα Zohr εκτιμάται ότι κατέχει 30 τρισεκατομμύρια κυβικά πόδια φυσικού αερίου.
8. Κωνσταντίνα Μπότσιου, Η Ενέργεια στην Ανατολική Μεσόγειο: ένας νέος γεωπολιτκός 
παράγοντας, Εθνικές Επάλξεις, (Ιανουάριος Μάρτιος 2020), σελ. 57-58.
9. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 55.
10. Κωνσταντίνα Μπότσιου, ό.π., σελ. 57.
11. Γιάννης Μπασιάς, «Πέρα από την αναζήτηση υδρογονανθράκων στην Ελλάδα», στο Πένη 
Χαλάτση (επιμ.), Υδρογονάνθρακες στην Ελλάδα: Ο ρόλος της ΕΔΕΥ, (Αθήνα: HHRM S.A, 2019), 
σελ. 10.
12. Σημεία της ακτογραμμής από όπου υπολογίζονται τα απώτερα όρια των θαλάσσιων ζωνών  
των ηπειρωτικών και  των νησιωτικών εδαφών, Βλέπε: Νικόλας Α. Ιωαννίδης, «Δίκαιο της 
Θάλασσας και Ναυτικό Δίκαιο», Ακαδημία Ασφάλειας και Άμυνας, Κυπριακή Δημοκρατία.
13. Νόμος 4001/2011 – ΦΕΚ 179/Α/22-8-2011, Ελληνική Δημοκρατία.
14. Νότια της Κύπρου και εντός της ΑΟΖ της βρίσκεται η περιοχή έρευνας  υδρογονανθράκων, 
η οποία χωρίζεται σε 13 ερευνητικά τεμάχια. Βλέπε: Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και 
Βιομηχανίας, «Περιγραφή Περιοχής - Γεωλογία», Κυπριακή Δημοκρατία, http://www.mcit.gov.
cy/mcit/hydrocarbon.nsf/page13_gr/page13_gr?OpenDocument
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Κύπρου15. Μπροστά στο νομικό πλαίσιο της Κύπρου, η Τουρκία αντιπαράθεσε 
τη Συμφωνία οριοθέτησης της Υφαλοκρηπίδας που υπέγραψε με την λεγόμενη 
«Τ.Δ.Β.Κ.» στις 21 Σεπτεμβρίου του 201116, ενώ μέσω επίδειξης στρατιωτικής 
ισχύος σφετερίζεται το μεγαλύτερο μέρος της ΑΟΖ της ΚΔ. Επιπρόσθετα η Τουρκία 
παρουσιάζοντας χάρτες που σχεδίασε το 2010-2012 άρχισε τις διεκδικήσεις της 
στην Ανατολική Μεσόγειο17. Το επιστέγασμα των διεκδικήσεων της Τουρκίας 
αποτυπώθηκε στο Μνημόνιο Κατανόησης-Συμφωνία που συνομολόγησε με τη 
Λιβύη για την οριοθέτηση των θαλασσίων ζωνών18 και ολοκληρώθηκε με την 
οριοθέτηση των εξωτερικών ορίων της τουρκικής Υφαλοκρηπίδας19.

Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη (ΑΟΖ)

Το Τμήμα V (άρθρα 55-75) της ΣΔΘ αναφέρεται στην ΑΟΖ και καθορίζει το νομικό 
καθεστώς της ζώνης, τις λειτουργίες της και τα όρια της δικαιοδοσίας και της 
αρμοδιότητας των κρατών20. Η διεθνής νομολογία αναγνώρισε ότι η ΑΟΖ αποτελεί 
θεσμό του διεθνούς εθιμικού δικαίου ανεξάρτητα από τη ΣΔΘ21, άρα θα πρέπει 
να γίνεται σεβαστή και από κράτη μη συμβαλλόμενα, όπως π.χ. η Τουρκία.

Ως ΑΟΖ ορίζεται «η πέραν και παρακείμενη της αιγιαλίτιδας ζώνης, περιοχή, η 
οποία περιλαμβάνει τον βυθό, το υπέδαφός του, τη θαλάσσια στήλη και την 
επιφάνεια της θάλασσας, ως μια απόσταση 200 ν.μ. από την ακτή - μειωμένη, 
όμως, ανάλογα με το εύρος της παρακείμενης αιγιαλίτιδας ζώνης»22.

Η ΑΟΖ αποτελεί μια sui genesis ζώνη, η οποία διέπεται από ένα «ειδικό νομικό 
καθεστώς». Σ’ αυτή το παράκτιο κράτος ασκεί κυριαρχικά δικαιώματα, τα οποία 

15. Γιάννης Βαληνάκης, Η Ελλάς των Τεσσάρων Θαλασσών, (Αθήνα: Σίδερης, 2020), σελ. 192.
16. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Οριοθέτηση Τουρκίας - Λιβύης: Mία στρατηγική κίνηση», Ονήσιλος, 24 
Ιουλίου 2019, https://www.onisilos.gr/?p=25106  (έγινε πρόσβαση στις 3 Φεβρουαρίου 2021).
17. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Άγγελος Συρίγος: Όλοι οι χάρτες με τις διεκδικήσεις της Τουρκίας στην 
Μεσόγειο», Cognoscoteam, 19 Νοεμβρίου 2018, https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-
όλοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/ (έγινε πρόσβαση στις 3 Φεβρουαρίου 2021).
18. Iefimerida, «Αυτή είναι η συμφωνία Τουρκίας-Λιβύης: Ο χάρτης με τις θαλάσσιες ζώνες», 
Iefimerida, 5 Δεκεμβρίου 2019, https://www.iefimerida.gr/politiki/i-symfonia-toyrkias-liby-
is-hartes-thalassies-zones (έγινε πρόσβαση την 1η  Φεβρουαρίου 2021).
19. Το Βήμα, «Οι επιστολές Ελλάδας και Τουρκίας στον ΟΗΕ για ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδα», Το 
Βήμα, 24 Μαρτίου 2020, https://www.tovima.gr/2020/03/24/politics/oi-epistoles-elladas-kai-
tourkias-ston-oie-gia-aoz-kai-yfalokripida/ (έγινε πρόσβαση στις 10 Φεβρουαρίου 2021).
20. Χρήστος Λ. Ροζάκης, Η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη και το Διεθνές Δίκαιο, (Αθήνα: 
Παπαζήση, 2013), σελ.15.
21. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 152.
22.Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.15-16.
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δεν εμποδίζουν την ελευθερία διεθνούς επικοινωνίας από τα άλλα κράτη23. Στην 
ΑΟΖ το παράκτιο κράτος ασκεί κυριαρχικά δικαιώματα που αποσκοπούν στην 
εξερεύνηση, την εκμετάλλευση, τη διατήρηση και τη διαχείριση των θαλάσσιων 
πόρων της  (ζώντων ή μη). Ασκεί επίσης κυριαρχικά δικαιώματα και με άλλες 
δραστηριότητες που αφορούν την οικονομική εξερεύνηση και την εκμετάλλευση 
της ζώνης, όπως η παραγωγή ενέργειας από τα ύδατα, τα ρεύματα και τους 
ανέμους. 

Το παράκτιο κράτος έχει τη δικαιοδοσία να προβεί στην εγκατάσταση και 
τη χρησιμοποίηση τεχνητών νησιών, εγκαταστάσεων και κατασκευών, στη 
θαλάσσια επιστημονική έρευνα, στην προστασία και τη διατήρηση του 
θαλάσσιου περιβάλλοντος. Όμως το παράκτιο κράτος κατά την άσκηση των 
δικαιωμάτων του πρέπει να λαμβάνει υπόψη του τα δικαιώματα και τις 
υποχρεώσεις των άλλων κρατών24.

Το παράκτιο κράτος πρέπει να κηρύξει την ΑΟΖ μέσα από μιαν εθνική πράξη 
κήρυξης, προκειμένου να δύναται να αποκτήσει όλα τα δικαιώματα όπως αυτά 
καθορίζονται στο Τμήμα V της ΣΔΘ25. Η εθνική πράξη κήρυξης της ΑΟΖ πρέπει να 
απευθύνεται στον Γενικό Γραμματέα του Οργανισμού Ηνωμένων Εθνών (ΟΗΕ), 
που σύμφωνα με το άρθρο 319 της ΣΔΘ είναι ο θεματοφύλακας της ΣΔΘ26.

Στην περίπτωση που υπάρχουν κράτη με έναντι ή προσκείμενες ακτές σε 
απόσταση μικρότερη των 400 νμ τότε θα πρέπει να υπάρξει σύμφωνα με το άρθρο 
74 της ΣΔΘ οριοθέτηση της ΑΟΖ27. Η οριοθέτηση «της αποκλειστικής οικονομικής 
ζώνης μεταξύ κρατών με έναντι ή προσκείμενες ακτές πραγματοποιείται 
κατόπιν συμφωνίας με βάση το διεθνές δίκαιο, όπως ορίζεται στο άρθρο 38 του 
καταστατικού του διεθνούς δικαστηρίου, με σκοπό την επίτευξη δίκαιης λύσης»28.

Η Υφαλοκρηπίδα

Το άρθρο 76 της ΣΔΘ ορίζει την Υφαλοκρηπίδα. Η Υφαλοκρηπίδα ενός 

23. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 153.
24. Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.16.
25. Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.18.
26. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 155.
27. Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.19.
28. EUR-Lex, «Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το δίκαιο της θάλασσας», EU, 23 Ιουνίου 
1998, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A21998A0623%2801%29&q
id=1612187402555.
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παράκτιου κράτους «αποτελείται από τον θαλάσσιο βυθό και το υπέδαφός 
του που εκτείνεται πέραν της χωρικής του θάλασσας καθ΄ όλη την έκταση της 
φυσικής προέκτασης του χερσαίου του εδάφους μέχρι του εξωτερικού ορίου 
του υφαλοπλαισίου ή σε μια απόσταση 200 ν.μ. από τις γραμμές βάσης από τις 
οποίες μετράται το πλάτος της χωρικής θάλασσας όπου το εξωτερικό όριο του 
υφαλοπλαισίου δεν εκτείνεται μέχρι αυτή την απόσταση. Αν το υφαλοπρανές 
επεκτείνεται πέρα από τα 200 ν.μ. από τις γραμμές βάσης, το εξωτερικό όριο της 
Υφαλοκρηπίδας θα καθορίζεται είτε μέχρι τα 350 ν.μ., είτε στα 100 ν.μ. πέραν 
της ισοβαθούς των 2.500 ν.μ., είτε στα 60 ν.μ. από τη βάση του ηπειρωτικού 
ανυψώματος»29.

Στην περίπτωση που υπάρχουν κράτη με έναντι ή προσκείμενες ακτές τότε θα 
πρέπει να διενεργηθεί οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας σύμφωνα με το άρθρο 
83 της ΣΔΘ. Η οριοθέτηση «της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ κρατών με έναντι ή 
προσκείμενες ακτές πραγματοποιείται κατόπιν συμφωνίας με βάση το διεθνές 
δίκαιο, όπως αναφέρεται στο άρθρο 38 του καταστατικού του διεθνούς 
δικαστηρίου, προκειμένου να επιτευχθεί μια δίκαιη λύση»30.

Το παράκτιο κράτος ασκεί στην Υφαλοκρηπίδα κυριαρχικά δικαιώματα προς 
τον σκοπό της εξερεύνησης και της εκμετάλλευσης των φυσικών της πόρων. 
Τα δικαιώματα είναι αποκλειστικά. Οι χάρτες των παράκτιων κρατών που 
περιγράφουν τα εξωτερικά όρια της Υφαλοκρηπίδας τους κατατίθενται στον 
Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ31.

Σύμφωνα με το άρθρο 121 της ΣΔΘ τα νησιά έχουν Χωρική Θάλασσα, 
Συνορεύουσα Ζώνη, ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδα με μοναδική εξαίρεση τις 
βραχονησίδες, οι οποίες επειδή δεν μπορούν να συντηρήσουν ανθρώπινη 
διαβίωση ή οικονομική ζωή δεν έχουν ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδα32. Το παράκτιο 
κράτος μπορεί να έχει Υφαλοκρηπίδα χωρίς να έχει ΑΟΖ, το αντίστροφο όμως 
δεν ισχύει. Οι δύο ζώνες γεωγραφικά αλληλεπικαλύπτονται33.

29. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 151-152.
30. EUR-Lex, «Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το δίκαιο της θάλασσας», EU, 23 Ιουνίου 
1998, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A21998A0623%2801%29&q
id=1612187402555.
31. EUR-Lex, «Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το δίκαιο της θάλασσας», EU, 23 Ιουνίου 
1998, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A21998A0623%2801%29&q
id=1612187402555.
32. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 157.
33. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 25-26.
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Θαλάσσιες Ζώνες σύμφωνα με την UNCLOS - Montego Bay Convention34

Η ΑΟΖ της Κύπρου

Η ΚΔ κύρωσε στις 14 Νοεμβρίου 1988 τη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για 
το Δίκαιο της Θάλασσας35. Η Κύπρος διαθέτει θαλάσσια σύνορα στην περιοχή 
της Ανατολικής Μεσογείου με την Τουρκία, τη Συρία, τον Λίβανο, το Ισραήλ, 
την Αίγυπτο και την Ελλάδα, οπότε υποχρεούται να οριοθετήσει την ΑΟΖ με τα 
εν λόγω κράτη, διότι οι αποστάσεις ανάμεσα στις ακτές της και στις ακτές των 
έναντι ή προσκείμενων ακτών των εν λόγω κρατών δεν ξεπερνούν τα 400 ν.μ.36.

Η ΚΔ προέβη με τον Νόμο 64(Ι)/2004  στην κήρυξη της ΑΟΖ της με ισχύ από τις 
21 Μαρτίου 200337, την οποία κατέθεσε, σύμφωνα με τη ΣΔΘ, στα Ηνωμένα 

34. Η Χωρική Θάλασσα ή Αιγιαλίτιδα Ζώνη έχει εύρος 12 ν.μ., η Συνορεύουσα Ζώνη έχει εύρος 
24 ν.μ., η Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη έχει εύρος 200 ν.μ. και η Υφαλοκρηπίδα έχει εύρος από 
200 ν.μ. μέχρι 350 ν.μ..
35. Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, «Ν.203/1988 Παράρτημα Πρώτο της Επίσημης Εφημερίδας 
της Δημοκρατίας Αρ.2363 της 14ης Νοεμβρίου 1988», CyLaw, http://www.cylaw.org/nomoi/
arith/1988_1_203.pdf.
36. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 29.
37. Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, «Ν.64(Ι)/2004», CyLaw, http://www.cylaw.org/nomoi/
arith/2004_1_064.pdf.

Πηγή: http://www.vliz.be/projects/marinegeneticresources/united-nations-convention-
law-sea.html
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Έθνη38. Ο Νόμος κήρυξε ΑΟΖ, το εξωτερικό όριο της οποίας δεν θα εκτείνεται 
πέραν των 200 ν.μ. από τις γραμμές βάσης από τις οποίες μετράται το πλάτος της 
αιγιαλίτιδας ζώνης. Επιπλέον ο Νόμος καθορίζει ότι σε περίπτωση που τμήμα της 
ΑΟΖ υπερκαλύπτει τμήμα της ΑΟΖ άλλου κράτους, η οριοθέτηση των αντιστοίχων 
ΑΟΖ θα ρυθμίζεται κατόπιν συμφωνίας ανάμεσα τους, ελλείψει δε συμφωνίας 
τα όρια της ΑΟΖ δεν θα επεκτείνονται πέραν της μέσης γραμμής ή της γραμμής 
ίσης απόστασης από τις αντίστοιχες γραμμές βάσης των δύο κρατών39.

Χάρτης κήρυξης της ΑΟΖ της Κύπρου

Η ΚΔ, αναγνωρίζοντας τη σημασία της οριοθέτησης της ΑΟΖ και επιθυμώντας 
να ενισχύσει περαιτέρω τους δεσμούς καλής γειτονίας και συνεργασίας με τις 
γειτονικές της χώρες, προέβη, με βάση την αρχή της μέσης γραμμής σύμφωνα με 
τη ΣΔΘ, στη σύναψη συμφωνιών οριοθέτησης του θαλάσσιου ορίου της ΑΟΖ της 

38. Πρεσβεία της Κυπριακής Δημοκρατίας στην Αθήνα, «Κατάθεση εγγράφου στα Ηνωμένα 
Έθνη για τη θέση της Κυπριακής Δημοκρατίας σχετικά με τη χορήγηση από την Τουρκία αδειών 
εξερεύνησης υδρογονανθράκων σε περιοχές που εμπίπτουν στην κυπριακή ΑΟΖ», Κυπριακή 
Δημοκρατία, 28 Ιουνίου 2012, http://www.mfa.gov.cy/mfa/Embassies/Embassy_Athens.nsf/d37
95bb237960904c2256f62003f7b20/2a1534bcf8ef8a3ec2257a2c003f6583?OpenDocument.
39. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 24.

Πηγή: http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.nsf/All/9E815E3F583AE208C2258469
00393B62?OpenDocument
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με την Αίγυπτο, τον Λίβανο και το Ισραήλ40. Με τις συμφωνίες οριοθέτησε την 
ΑΟΖ της στη θαλάσσια περιοχή νότια και νοτιοανατολικά της Κύπρου41. Με αυτό 
τον τρόπο η ΚΔ διαμόρφωσε ένα πρωτοποριακό θεσμικό όριο, μέσα στο οποίο 
στηρίχθηκε η ενεργειακή της πολιτική42.

Η ΚΔ κατέθεσε στις 4 Μαΐου 2019  στον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ τις γεωγραφικές 
συντεταγμένες του εξωτερικού ορίου της βόρειας και βορειοδυτικής ΑΟΖ και της 
Υφαλοκρηπίδας της, όπως αυτές έχουν οριστεί με βάση τη μέθοδο της μέσης 
γραμμής43. Στην εν λόγω οριοθέτηση τα όρια της ΑΟΖ και της Υφαλοκρηπίδας 
συμπίπτουν. Τα εν λόγω όρια των δύο Θαλάσσιων Ζωνών μπορούν να 
τροποποιηθούν κατόπιν συμφωνίας με τα κράτη που οι ακτές τους βρίσκονται 
έναντι της ΚΔ44.

Χάρτης Οριοθέτησης  της ΑΟΖ και της Υφαλοκρηπίδας της Κύπρου

40. Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και Βιομηχανίας, «Οριοθέτηση ΑΟΖ», Κυπριακή Δημοκρατία, 
http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.nsf/All/9E815E3F583AE208C225846900393B62?Ope
nDocument.
41. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Τουρκικοί Τυχοδιωκτισμοί επί Χάρτου», Ονήσιλος, 18 Νοεμβρίου 2018, 
https://www.onisilos.gr/?p=21329.
42. Υπουργείο Εξωτερικών, «Ενέργεια και Θαλάσσια Πολιτική», Κυπριακή Δημοκρατία, https://
mfa.gov.cy/el/themes/.
43. Αλέκος Μιχαηλίδης, «Ανάλυση: Όλα τα δεδομένα στην κυπριακή ΑΟΖ (χάρτες)», Philenews, 
14 Ιουνίου 2019, https://www.philenews.com/eidiseis/politiki/article/722049/analysi-ola-ta-
dedomena-stin-kypriaki-aoz-chartes.
44. Τυπογραφείο Κυπριακής Δημοκρατίας, «Επίσημη Εφημερίδα της Κυπριακής Δημοκρατίας 
Παράρτημα Τρίτο Μέρος Ι Κανονιστικές Διοικητικές Πράξεις, Αριθμός 5158», Κυπριακή 
Δημοκρατία,  6 Μαΐου 2019, https://www.mof.gov.cy/mof/gpo/gpo.nsf/All/4EDEB9AD6A931A4
4C22583F20050E12A/$file/5158%206%205%202019%20PARARTIMA%203o%20MEROS%20I.pdf.

  Πηγή: https://www.un.org/Depts/
los/LEGISLATIONANDTREATIES/

PDFFILES/MAPS/CYP_
MZN144_2019_00ill.jpg
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Οριοθέτηση ΑΟΖ Κύπρου - Αιγύπτου

Οι διαπραγματεύσεις ανάμεσα στην ΚΔ και στην Αραβική Δημοκρατία της 
Αιγύπτου για την οριοθέτηση των Θαλάσσιων Ζωνών τους άρχισαν στις αρχές 
του 200045. Στις 17 Φεβρουαρίου 2003 οι δύο χώρες υπέγραψαν τη Συμφωνία για 
την οριοθέτηση της ΑΟΖ46, η οποία αποτέλεσε την πρώτη συμφωνία οριοθέτησης 
Θαλάσσιων Ζωνών στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου47. Η οριοθέτηση 
στηρίχθηκε στην αρχή της μέσης γραμμής48. Η ΚΔ προέβη στις 21 Μαρτίου 
του 2003 στην κύρωση της εν λόγω συμφωνίας49. Επιπλέον, οι δύο χώρες 
υπέγραψαν στις 4 Μαΐου 2006 τη Συμφωνία Εμπιστευτικότητας για ανταλλαγή 
πληροφοριών μεταξύ τους αναφορικά με τους υδρογονανθρακικούς πόρους που 
εκτείνονται εκατέρωθεν της μέσης γραμμής50. Οι δύο χώρες σύναψαν, επίσης, 
στις 12 Δεκεμβρίου 2013 τη Συμφωνία Πλαίσιο αναφορικά με την ανάπτυξη 
υδρογονανθρακικών πόρων που εκτείνονται εκατέρωθεν της μέσης γραμμής51.

Χάρτης Οριοθέτησης ΑΟΖ Κύπρου - Αιγύπτου

45. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 17.
46.Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και Βιομηχανίας, «Agreement Between the Republic of 
Cyprus and the Arab Republic of Egypt on the Delimitation of the Exclusive Economic Zone», 
Κυπριακή Δημοκρατία,   http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.nsf/All/5DE387C4FA5206DF-
C225846900399C68/$file/Delimitation%20EEZ_Egypt.pdf.
47. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 166.
48. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 29.
49. Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, «Ν.15(ΙΙΙ)/2003», CyLaw, http://www.cylaw.org/nomoi/
arith/2003_3_015.pdf.
50. Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και Βιομηχανίας, «Confidentiality Agreement», Κυπριακή Δη-
μοκρατία, http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.nsf/All/5DE387C4FA5206DFC22584690039
9C68/$file/CONFIDENTIALITY%20AGREEMENT%202006%20EGYPT.pdf.
51. Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, «Ο περί της Συμφωνίας Πλαίσιο μεταξύ της Κυβέρνησης 
της Κυπριακής Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης της Αραβικής Δημοκρατίας της Αιγύπτου 
Αναφορικά με την Ανάπτυξη Υδρογονανθρακικών Πόρων που Εκτείνονται Εκατέρωθεν της Μέσης 
Γραμμής (Κυρωτικός) Νόμος του 2014 (Ν. 17(III)/2014)», CyLaw, http://www.cylaw.org/nomoi/
arith/2014_3_017.pdf.

    Πηγή: https://www.un.org/Depts/los/
LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
MAPS/CYP_MZN47_2004_00123.jpg
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Οριοθέτηση ΑΟΖ Κύπρου - Λιβάνου

Η ΚΔ υπέγραψε στις 17 Ιανουαρίου 2007  με την Δημοκρατία του Λιβάνου τη 
Συμφωνία για την Οριοθέτηση της ΑΟΖ. Η οριοθέτηση πραγματοποιήθηκε με 
βάση την αρχή της μέσης γραμμής. Η ΚΔ προέβη τον Νοέμβριο του 2007 στην 
κύρωση της εν λόγω Συμφωνίας, ενώ η Δημοκρατία του Λιβάνου δεν έχει ακόμη 
προχωρήσει στην κύρωσή της52. Τα δύο κράτη έχουν ξεκινήσει συζητήσεις 
αναφορικά με την ανάπτυξη υδρογονανθρακικών πόρων που εκτείνονται 
εκατέρωθεν της μέσης γραμμής53.

Χάρτης Οριοθέτησης ΑΟΖ Κύπρου – Λιβάνου

Οριοθέτηση ΑΟΖ Κύπρου – Ισραήλ

Η ΚΔ παραχώρησε άδεια στην εταιρεία Noble για το τεμάχιο 12, το οποίο 
συνορεύει με το τεμάχιο Leviathan του Κράτους του Ισραήλ.  Αυτό το γεγονός 
την οδήγησε στο να προβεί σε διαπραγματεύσεις με το Κράτος του Ισραήλ με 
σκοπό τη συνομολόγηση συμφωνιών οριοθέτησης της μεταξύ τους ΑΟΖ54. Το 
Κράτος του Ισραήλ δεν έχει συνυπογράψει τη ΣΔΘ, αλλά υιοθέτησε την ΑΟΖ 
ως θεσμό του διεθνούς εθιμικού δικαίου55. Έτσι τα δύο κράτη υπέγραψαν στις 

52. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 166.
53. Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και Βιομηχανίας, «Συμφωνίες Ανάπτυξης Υδρογονανθρακικών 
Πόρων», Κυπριακή Δημοκρατία, http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.nsf/All/5DE387C4FA
5206DFC225846900399C68?OpenDocument.
54. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 18-19.
55. Γιώργος Π. Παμπορίδης, ό.π., σελ. 33.

Πηγή: http://orientmontpelerin.ch/
the-legal-framework-of-lebanons-

maritime-boundaries-the-exclusive-
economic-zone-and-offshore-

hydrocarbon-resources/
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17 Δεκεμβρίου 2010 τη Συμφωνία για την οριοθέτηση της ΑΟΖ. Η οριοθέτηση 
στηρίχθηκε στην αρχή της μέσης γραμμής. Η ΚΔ προέβη στις 25 Φεβρουαρίου 
2011 στην κύρωση της εν λόγω Συμφωνίας56. Επιπλέον, οι δύο χώρες σύναψαν 
στις 28 Απριλίου 2014 τη Συμφωνία για την Ανταλλαγή και Μη-Δημοσιοποίηση 
Εμπιστευτικών Πληροφοριών σχετικά με τους υδρογονάνθρακες οι οποίοι έχουν 
ανακαλυφθεί σε οποιαδήποτε πλευρά της μέσης γραμμής57. Τα δύο κράτη έχουν 
ξεκινήσει διαπραγματεύσεις για τη σύναψη Συμφωνίας Πλαίσιο αναφορικά 
με την ανάπτυξη υδρογονανθρακικών πόρων που εκτείνονται εκατέρωθεν της 
μέσης γραμμής58.

Χάρτης Οριοθέτησης ΑΟΖ Κύπρου - Ισραήλ

56. Παγκύπριος Δικηγορικός Σύλλογος, «Ν.7(ΙΙΙ)/2011», CyLaw, http://www.cylaw.org/nomoi/
arith/2011_3_007.pdf.
57. Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και Βιομηχανίας, «Συμφωνία μεταξύ της Κυβέρνησης της 
Κυπριακής Δημοκρατίας και της Κυβέρνησης του Κράτους του Ισραήλ για την Ανταλλαγή και Μη-
Δημοσιοποίηση Εμπιστευτικών Πληροφοριών (Κυρωτικός) Νόμος του 2014, Επίσημη Εφημερίδα 
της Κυπριακής Δημοκρατίας», Κυπριακή Δημοκρατία, http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.
nsf/All/5DE387C4FA5206DFC225846900399C68/$file/CONFIDENTIALITY%20AGREEMENT%20
2014%20ISRAEL.pdf.
58. Υπουργείο Ενέργειας, Εμπορίου και Βιομηχανίας, «Συμφωνίες Ανάπτυξης Υδρογονανθρακικών 
Πόρων», Κυπριακή Δημοκρατία, http://www.mcit.gov.cy/mcit/hydrocarbon.nsf/All/5DE387C-
4FA5206DFC225846900399C68?Open Document.

 Πηγή: https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/
cyp_isr_eez_2010annex.jpg
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Η ΑΟΖ της Ελλάδας

Η Ελληνική Δημοκρατία (ΕΔ) κύρωσε στις 23 Ιουνίου 1995  τη Σύμβαση των 
Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας και τη Συμφωνία που αφορά την 
εφαρμογή του μέρους XI της Σύμβασης59. Η ΕΔ γνωρίζοντας τη σημασία της ΑΟΖ 
προέβη από το 2004 στον σχεδιασμό για την οριοθέτησή της. Το Σχέδιο έφερε 
την κωδική ονομασία «Ελλάς επί Τέσσερα». Η ΑΟΖ της Ελλάδας υπολογίζεται 
ότι αντιστοιχεί σε μέγεθος περίπου τέσσερις φορές της έκτασης του χερσαίου 
εδάφους της60.

Η οριοθέτηση της ΑΟΖ ανάμεσα στην ΚΔ και την Αραβική Δημοκρατία της 
Αιγύπτου τράβηξε το ενδιαφέρον της ΕΔ61. Η Ελλάδα διαθέτει θαλάσσια σύνορα 
στο Ιόνιο πέλαγος με την Αλβανία και την Ιταλία, στο Κρητικό/ Λιβυκό πέλαγος με 
τη Λιβύη, στο Αιγαίο πέλαγος με την Τουρκία και στην Ανατολική Μεσόγειο με την 
Κύπρο, την Αίγυπτο και την Τουρκία62. Η ΕΔ είναι υποχρεωμένη να οριοθετήσει 
την ΑΟΖ με τα εν λόγω κράτη, διότι οι αποστάσεις ανάμεσα στις ακτές της και 
στις ακτές των έναντι ή προσκείμενων ακτών των εν λόγω κρατών δεν ξεπερνούν 
τα 400 ν.μ.63.

Η ΕΔ σε πολύ σύντομο χρονικό διάστημα προχώρησε στην οριοθέτηση 
Θαλασσίων Ζωνών με την Ιταλική Δημοκρατία και την Αραβική Δημοκρατία 
της Αιγύπτου. Αφορμή αποτέλεσε το Μνημόνιο Κατανόησης-Συμφωνία (ΜΚ-Σ) 
ανάμεσα στην Τουρκία και την Κυβέρνηση Εθνικής Συνεννόησης της Λιβύης64.

Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Ιταλίας

Η πρώτη οριοθέτηση θαλάσσιας Ζώνης της ΕΔ πραγματοποιήθηκε στις 
24 Μαΐου 1977, όπου υπέγραψε με την Ιταλική Δημοκρατία τη Συμφωνία 

59. Νόμος 2321/1995 – ΦΕΚ 136/Α/23-06-1995, Ελληνική Δημοκρατία.
60. Γιάννης Βαληνάκης, «Το σχέδιο ΄΄Ελλάς επί Τέσσερα΄΄», Foreign Affairs The Hellenic Edi-
tion, 12 Ιουνίου 2012, http://www.foreignaffairs.gr/articles/68831/giannis-balinakis/to-sxedio-
%C2%ABellas-epi-tessera%C2%BB?page=show.
61. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Η θαλάσσια οριοθέτηση με την Αίγυπτο», Η Καθημερινή, 13 Δεκεμβρίου 
2015, https://www.kathimerini.gr/politics/842127/i-thalassia-oriothetisi-me-tin-aigypto/.
62. Γιάννης Βαληνάκης, «Το σχέδιο ΄΄Ελλάς επί Τέσσερα΄΄», Foreign Affairs The Hellenic Edition, 
12 Ιουνίου 2012, http://www.foreignaffairs.gr/articles/68831/giannis-balinakis/to-sxedio-
%C2%ABellas-epi-tessera%C2%BB?page=show.
63.Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.35.
64. Μαρία Γαβουνέλη, «Οι Συμφωνίες Οριοθέτησης μεταξύ της Ελλάδας και της Ιταλίας», Εθνικόν 
και Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιον Αθηνών, Οκτώβριος 2020, σελ.1.
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για την οριοθέτηση των αντίστοιχων Θαλασσίων Ζωνών τους. Η συμφωνία 
αφορούσε αποκλειστικά την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας. Η οριοθέτηση 
πραγματοποιήθηκε με βάση την αρχή  της μέσης γραμμής. Η ΕΔ προέβη στις 21 
Ιουνίου 1978 στην κύρωση της εν λόγω Συμφωνίας65, η οποία τέθηκε σε ισχύ τις 
12 Νοεμβρίου 198066.

Χάρτης Οριοθέτησης ΑΟΖ Ελλάδας - Ιταλίας

Η ΕΔ υπέγραψε στις 9 Ιουνίου 2020 με την Ιταλική Δημοκρατία τη Συμφωνία 
για την οριοθέτηση των αντίστοιχων Θαλασσίων Ζωνών τους. Τα δύο κράτη 
συμφώνησαν όπως η οριοθετική γραμμή των Θαλασσίων Ζωνών, στις οποίες οι 
δύο χώρες νομιμοποιούνται να ασκούν, αντιστοίχως, τα κυριαρχικά δικαιώματα 

65. Νόμος 786/1978 – ΦΕΚ 101/Α/21-06-1978, Ελληνική Δημοκρατία.
66. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 170-171.

Πηγή: https://www.ieidiseis.gr/ellada/item/48235-aoz-elladas-italias-o-xartis-
apokalyptei-tin-alitheia
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ή τη δικαιοδοσία τους σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, θα είναι η οριοθετική 
γραμμή για την Υφαλοκρηπίδα που καθορίστηκε με τη Συμφωνία του 1977 
μεταξύ της ΕΔ και της Ιταλικής Δημοκρατίας για την οριοθέτηση των αντίστοιχων 
Υφαλοκρηπίδων. Με αυτό τον τρόπο καθορίστηκε ένα ενιαίο σύνορο και για την 
Υφαλοκρηπίδα και για την ΑΟΖ. Η εν λόγω Συμφωνία κυρώθηκε από την ΕΔ στις 
28 Αυγούστου 202067 και από την Ιταλική Δημοκρατία στις 12 Μαρτίου 202168.

Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Αλβανίας

Στις 27 Απριλίου 2009 υπογράφτηκε μεταξύ της ΕΔ και της Δημοκρατίας της 
Αλβανίας η Συμφωνία για την οριοθέτηση των Θαλασσίων Ζωνών μεταξύ 
των δύο κρατών69. Η συμφωνία θέσπιζε ένα «σύνορο πολλαπλών χρήσεων» 
περιλαμβάνοντας τα Χωρικά Ύδατα, τη Συνορεύουσα Ζώνη, την ΑΟΖ και την 
Υφαλοκρηπίδα. Η οριοθέτηση πραγματοποιήθηκε με βάση την αρχή της μέσης 
γραμμής. Η Συμφωνία θα επικυρωνόταν από τα κοινοβούλια των δύο κρατών, 
προκειμένου να τεθεί σε ισχύ. Η αλβανική αντιπολίτευση, αμφισβητώντας το 
περιεχόμενο και τη νομιμότητα της Συμφωνίας, την προσέβαλε στο Συνταγματικό 
Δικαστήριο της Αλβανίας, με αποτέλεσμα το τελευταίο να την κρίνει τον 
Ιανουάριο του 2010 άκυρη70. 

Στο πλαίσιο του καθορισμού των θαλασσίων ζωνών μεταξύ της ΕΔ και της 
Δημοκρατίας της Αλβανίας, ο Υπουργός Εξωτερικών της ΕΔ Νίκος Δένδιας 
συναντήθηκε στις 20 Οκτωβρίου 2020 με τον Πρωθυπουργό της Δημοκρατίας 
της Αλβανίας Edi Rama, όπου, αφού συζήτησαν το θέμα, συμφώνησαν για την 
επίλυση της διαφοράς που υφίσταται στο θέμα της οριοθέτησης να προχωρήσουν 
από κοινού και οι δύο χώρες στην υποβολή του θέματος για εξέταση στο Διεθνές 
Δικαστήριο της Χάγης71.

67. Νόμος 4716/2020 – ΦΕΚ 163/Α/28-08-2020, Ελληνική Δημοκρατία.
68. In, «H ιταλική Βουλή επικύρωσε τη συμφωνία με Ελλάδα για ΑΟΖ», In, 12 Μαρτίου 2021, 
https://www.in.gr/2021/03/12/politics/diplomatia/h-italiki-vouli-epikyrose-ti-symfonia-ellada-
gia-aoz/.
69. Γιάννης Βαληνάκης, «Το σχέδιο ΄΄Ελλάς επί Τέσσερα΄΄», Foreign Affairs The Hellenic Edition, 
12 Ιουνίου 2012, http://www.foreignaffairs.gr/articles/68831/giannis-balinakis/to-sxedio-
%C2%ABellas-epi-tessera%C2%BB?page=show.
70. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 173-176.
71. Υπουργείο Εξωτερικών, «Δήλωση Υπουργού Εξωτερικών, Νίκου Δένδια, μετά τη συνάντησή 
του με τον Πρωθυπουργό της Αλβανίας, Edi Rama (Τίρανα, 20.10.2020)», Ελληνική Δημοκρατία, 
https://www.mfa.gr/epikairotita/proto-thema/delose-upourgou-exoterikon-nikou-dendia-meta-
te-sunantese-tou-me-ton-prothupourgo-tes-albanias-edi-rama-tirana-20102020.html.
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Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Λιβύης

Οι διαπραγματεύσεις για την οριοθέτηση των Θαλάσσιων Ζωνών ανάμεσα στην 
ΕΔ και του Κράτους της Λιβύης άρχισαν στις 28 Νοεμβρίου 2006. Και οι δύο 
πλευρές συμφώνησαν ότι η συμφωνία οριοθέτησης έπρεπε να περιλαμβάνει ένα 
«σύνορο πολλαπλών χρήσεων» και ότι η οριοθέτηση έπρεπε να καλύπτει όλη τη 
θαλάσσια περιοχή από το τριεθνές ανατολικά με την Αίγυπτο μέχρι το τριεθνές 
δυτικά με την Ιταλία. Τα προβλήματα που υπήρχαν στη διαπραγμάτευση ήταν 
ο κόλπος της Σύρτης, τον οποίο το Κράτος της Λιβύης έκλεισε μονομερώς το 
1973 χαρακτηρίζοντας τον ως εσωτερικά ύδατα, με αποτέλεσμα να μετατοπιστεί 
η μέση γραμμή βορειότερα σε βάρος της ΕΔ και η άρνηση του Κράτους της 
Λιβύης να αποδεχτεί την επήρεια των ελληνικών νησιών. Το Κράτος της Λιβύης 
τον Νοέμβριο του 2010 κατέθεσε στην ΕΔ χάρτη και κάποιες προτάσεις, 
όμως τα γεγονότα που διαδραματίστηκαν στη Λιβύη το 2011 κατέστησαν τη 
διαπραγμάτευση αδύνατη72. Η νέα κυβέρνηση της Λιβύης είναι προσκείμενη 
στην Τουρκία, οπότε είναι αδύνατη η επανέναρξη των διαπραγματεύσεων στο 
παρόν στάδιο ανάμεσα στις δύο χώρες73. 

Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Αιγύπτου

Η ΕΔ άρχισε το 2006 συνομιλίες με την Αραβική Δημοκρατία της Αιγύπτου για 
την οριοθέτηση των Θαλάσσιων Ζωνών τους. Τυχόν επίτευξη της οριοθέτησης 
θα βοηθούσε στην επίτευξη της οριοθέτησης της ΑΟΖ ανάμεσα στην ΕΔ και την 
ΚΔ καθώς επίσης και στον καθορισμό του τριεθνούς σημείου, που αφέθηκε 
ανοικτό στη Συμφωνία ανάμεσα στην ΚΔ και την Αραβική Δημοκρατία της 
Αιγύπτου κατά 12.5 ν.μ. στο ανατολικό όριο της μεταξύ τους οριοθέτησης74. 
Η Αραβική Δημοκρατία της Αιγύπτου εμφανίστηκε επιφυλακτική να προβεί 
στην οριοθέτηση των Θαλάσσιων Ζωνών της με την ΕΔ λόγω των τουρκικών 
διεκδικήσεων75. Μετά από την τριμερή συνάντηση της Αθήνας επανήλθε στο 
προσκήνιο το θέμα της οριοθέτησης της ΑΟΖ ανάμεσα στην ΕΔ και την Αραβική 
Δημοκρατία της Αιγύπτου76. 

72. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 178-189.
73. Στέφανος Μάνος, Άγγελος Μ. Συρίγος, «Ο Άγγελος Συρίγος απαντά στις ερωτήσεις του 
Στέφανου Μάνου για τα ελληνοτουρκικά», Η Καθημερινή, 24 Αυγούστου 2020, https://www.
kathimerini.gr/politics/1093025/o-aggelos-syrigos-apanta-stis-erotiseis-toy-stefanoy-manoy-gia-
ta-ellinotoyrkika/.
74. Βασίλης Πολίτης, «Ελλάς και Θάλασσα», Foreign Affairs The Hellenic Edition, 1 Μαρτίου 2019, 
http://foreignaffairs.gr/articles/72182/basilis-politis/ellas-kai-thalassa?page=show.
75. Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.48.
76. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Η θαλάσσια οριοθέτηση με την Αίγυπτο», Η Καθημερινή, 13 Δεκεμβρίου 
2015, https://www.kathimerini.gr/politics/842127/i-thalassia-oriothetisi-me-tin-aigypto/.
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Κατόπιν μακρών και επίπονων διαπραγματεύσεων η ΕΔ υπέγραψε στις 6 
Αυγούστου 2020 με την Αραβική Δημοκρατία της Αιγύπτου τη Συμφωνία για 
την οριοθέτηση της ΑΟΖ μεταξύ των δύο κρατών. Με τη Συμφωνία ορίστηκε 
μερική θαλάσσια οριοθετική γραμμή ανάμεσα στα δύο κράτη. Η μερική 
οριοθετική γραμμή μεταξύ της ΑΟΖ του κάθε κράτους καθορίστηκε από το 
σημείο Α-Ανατολικά μέχρι το σημείο Ε-Δυτικά. Η ολοκλήρωση της οριοθέτησης 
πέραν του σημείου Α και του σημείου Ε θα πραγματοποιηθεί μέσω 
διαβουλεύσεων μεταξύ των δύο κυβερνήσεων σύμφωνα με τη ΣΔΘ. Η εν λόγω 
Συμφωνία κυρώθηκε από την ΕΔ στις 28 Αυγούστου 202077 και από την Αραβική 
Δημοκρατία της Αιγύπτου στις 10 Οκτωβρίου 202078. Η Συμφωνία οριοθέτησης 
πρωτοκολλήθηκε στον ΟΗΕ στις 24 Δεκεμβρίου 2020 και εγγράφηκε στον 
κατάλογο με τις διεθνείς συνθήκες79.

Χάρτης Οριοθέτησης ΑΟΖ Ελλάδας - Αιγύπτου

Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Κύπρου

Οι συνθήκες στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου είναι πολύπλοκες λόγω 
των γενικότερων εντάσεων που δημιουργεί η Τουρκία τόσο στην Ελλάδα 

77. Νόμος 4717/2020 – ΦΕΚ 164/Α/28-08-2020, Ελληνική Δημοκρατία.
78. In, «ΑΟΖ Ελλάδας – Αιγύπτου: Ο Αλ Σίσι επικύρωσε τη συμφωνία», In, 24 Δεκεμβρίου 2020, 
https://www.in.gr/2020/10/10/politics/diplomatia/aoz-elladas-aigyptou-o-al-sisi-epikyrose-ti-
symfonia/.
79. In, «Πρωτοκολλήθηκε σε χρόνο ρεκόρ στα Ηνωμένη Έθνη η συμφωνία Ελλάδας – Αιγύπτου 
για την οριοθέτηση ΑΟΖ», In, 24 Δεκεμβρίου 2020, https://www.in.gr/2020/12/24/politics/
protokollithike-se-xrono-rekor-sta-inomeni-ethni-symfonia-elladas-aigyptou-gia-tin-oriothetisi-
aoz/.

Πηγή: https://www.tovima.
gr/2020/08/07/opinions/

analysi-ta-kleidia-tis-
symfonias-me-tin-aigypto-

gia-aoz/
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όσο και στην Κύπρο. Σημαντικό παράγοντα στην οριοθέτηση των Θαλασσίων 
Ζωνών ανάμεσα στην Ελλάδα και την Κύπρο διαδραματίζει το σύμπλεγμα του 
Καστελορίζου, το οποίο απολαμβάνει δικαιώματος ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδας. 
Η Τουρκία εμμένει ότι τα εν λόγω νησιά έχουν μόνο Αιγιαλίτιδα Ζώνη80, ενώ ο 
διευθυντής Επικοινωνίας της Τουρκικής Προεδρίας δήλωσε ότι «η Ανατολική 
Μεσόγειος είναι μέρος της Γαλάζιας Πατρίδας81 της Τουρκίας»82. Όπως 
διαφαίνεται η μη οριοθέτηση Θαλάσσίων Ζωνών ανάμεσα στην Ελλάδα και την 
Κύπρο εγείρει ανυπόστατους ισχυρισμούς από τη μεριά της Τουρκίας. Τυχόν 
οριοθέτηση των Θαλασσίων Ζωνών ανάμεσα στις δύο χώρες θα επιφέρει 
αποκλεισμό της Τουρκίας από τη Μεσόγειο83.

Χάρτης «Γαλάζιας Πατρίδας»

80. Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.42-43.
81. Η «Γαλάζια Πατρίδα» εμφανίστηκε το 2006, ως δόγμα της Τουρκίας από τον ναύαρχο Cem 
Gürdeniz, με σκοπό να αναβαθμιστεί γεωπολιτικά. Στόχος του δόγματος αποτελεί ο στρατηγικός 
έλεγχος του ζωτικού θαλάσσιου χώρου που την περιβάλλει. Βλέπε: Δημήτρης Μακούσης, «Από 
την μια πλευρά ¨Γαλάζια Πατρίδα¨, από την άλλη ¨Γκρίζα Πατρίδα¨», Slpress, 27 Αυγούστου 
2020,https://slpress.gr/ethnika/apo-ti-mia-pleyra-quot-galazia-patrida-quot-apo-tin-alli-quot-
gkriza-patrida-quot/.
82. Μανώλης Κωστίδης, «Εκπρόσωπος Ερντογάν: Η Αν. Μεσόγειος είναι μέρος της 
Γαλάζιας Πατρίδας μας», Η Καθημερινή, 14 Ιανουαρίου 2021, https://www.kathimerini.gr/
politics/561227695/ekprosopos-erntogan-i-an-mesogeios-einai-meros-tis-galazias-patridas-
mas/.
83. Γιάννης Βαληνάκης, ό.π., σελ. 191.

Πηγή: https://mavivatan.net/adalar-denizi-ve-dogu-aldeniz-icin-emsaller/
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Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδας - Τουρκίας

Το θέμα της οριοθέτησης των Θαλάσσιων Ζωνών της Ελλάδας με την Τουρκία στο 
Αιγαίο είναι πολύπλοκο λόγω της ύπαρξης μεγάλου αριθμού ελληνικών νησιών, 
τα οποία λόγω του μεγέθους τους, του μήκους της ακτογραμμής τους και της 
θέσης τους δημιουργούν ένα ενιαίο μέτωπο, που επηρεάζει καθοριστικά την 
οριοθέτηση. Η Τουρκία ισχυρίζεται ότι τα νησιά δεν έχουν Υφαλοκρηπίδα ούτε 
ΑΟΖ παρά μόνο Αιγιαλίτιδα Ζώνη84. Ο Τούρκος απόστρατος αντιναύαρχος Τζιχάτ 
Γιαϊτζί85, εμπνευστής και σχεδιαστής της «Γαλάζιας Πατρίδας», ισχυρίζεται ότι τα 
νησιά έχουν μόνο Χωρικά Ύδατα και υποστηρίζει ότι η τουρκική Υφαλοκρηπίδα 
επεκτείνεται στο μισό Αιγαίο86. Για αυτούς τους λόγους οι δύο χώρες δεν έχουν 
προχωρήσει μέχρι σήμερα στην οριοθέτηση της ΑΟΖ  τους στο Αιγαίο. Στις 25 
Ιανουαρίου 2021 ξεκίνησαν Διερευνητικές Επαφές ανάμεσα στις δύο χώρες, με 
σκοπό να εξευρεθούν σημεία σύγκλισης για την έναρξη των διαπραγματεύσεων 
προς οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ τους στη βάση της ΣΔΘ87.

Η ΑΟΖ της Τουρκίας

Η Τουρκία θεωρεί ότι οι Συμφωνίες που συνομολόγησε η ΚΔ για την οριοθέτηση 
της ΑΟΖ με την Αίγυπτο, τον Λίβανο και το Ισραήλ δεν έχουν καμία νομική 
υπόσταση. Βασικά εργαλεία της άσκησης της εξωτερικής της πολιτικής αποτελούν 
η επίδειξη ισχύος και η απειλή χρήσης στρατιωτικής βίας. Η Τουρκία αναγνωρίζει 
στην ΚΔ μόνο Αιγιαλίτιδα Ζώνη, ενώ διεκδικεί όλη τη θαλάσσια περιοχή δυτικά 
της ΚΔ. Σε ό,τι αφορά τη θαλάσσια περιοχή νοτιοανατολικά και νότια της ΚΔ, η 
Τουρκία ισχυρίζεται ότι ανήκει στους Τουρκοκυπρίους. Η αρχή για τις εν λόγω 
διεκδικήσεις της Τουρκίας στην Ανατολική Μεσόγειο σημειώθηκε το 2012, όταν 
η τελευταία δημοσίευσε στην τουρκική εφημερίδα της κυβερνήσεως εκχώρηση 
των θαλασσίων περιοχών δυτικά της ΚΔ και νότια της Ρόδου και του Καστελορίζου 
στην τουρκική κρατική εταιρεία πετρελαίου για την έρευνα υδρογονανθράκων88.

84. Χρήστος Λ. Ροζάκης, ό.π., σελ.41-43.
85. Ο Τούρκος απόστρατος αντιναύαρχος Τζιχάτ Γιαϊτζί σχεδίασε και το τουρκολιβυκό μνημόνιο.
86. Μανώλης Κωστίδης, «Θέλουμε υφαλοκρηπίδα και 152 νησιά στο τραπέζι: Μιλάει ο 
πατέρας της ΄΄Γαλάζιας Πατρίδας΄΄» Η Καθημερινή, 6 Δεκ 2020, https://www.kathimerini.gr/
politics/561186205/theloyme-yfalokripida-kai-152-nisia-sto-trapezi-k/.
87. Σκάι. «Ξεκίνησαν οι διερευνητικές επαφές Ελλάδας-Τουρκίας – Συμμετέχει και ο Καλίν», 
Σκάι, 25 Ιανουαρίου 2021, https://www.skai.gr/news/politics/ksekinisan-oi-diereynitikes-epafes-
elladas-tourkias-symmetexei-kai-o-kalin.
88. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Άγγελος Συρίγος: Όλοι οι χάρτες με τις διεκδικήσεις της Τουρκίας στην 
Μεσόγειο», Cognoscoteam, 19 Νοεμβρίου 2018, https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-
όλοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/.
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Χάρτης των τουρκικών διεκδικήσεων στην Ανατολική Μεσόγειο

Ο Τούρκος Υπουργός Άμυνας παρουσίασε χάρτες το 2018, οι οποίοι 
σχεδιάστηκαν το 2010-2012, στους οποίους φαίνονται ότι τα ελληνικά 
νησιά89 έχουν μόνο Αιγιαλίτιδα Ζώνη. Βασική επιδίωξη της Τουρκίας είναι 
να οριοθετήσει τις Θαλάσσιες Ζώνες στην Ανατολική Μεσόγειο με όλα τα 
απέναντι από αυτήν ηπειρωτικά κράτη αγνοώντας τα ελληνικά νησιά90. 

Για τον σκοπό αυτό προσέγγισε και προσπάθησε να συνομολογήσει οριοθετήσεις 
με τον Λίβανο, την Αίγυπτο και το Ισραήλ, ζητώντας από τα κράτη αυτά να 
καταγγείλουν την οριοθέτηση που συνομολόγησαν με την ΚΔ91. Η μεγάλη 
εξάρτηση της Τουρκίας στον τομέα της ενέργειας από άλλες χώρες οδήγησε 
την κυβέρνηση της Τουρκίας να αναζητήσει μερίδιο στη θαλάσσια περιοχή της 
Ανατολικής Μεσογείου92.

89. Το Καστελόριζο, η Ρόδος, η Κάρπαθος και η Κρήτη.
90. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Άγγελος Συρίγος: Όλοι οι χάρτες με τις διεκδικήσεις της Τουρκίας στην 
Μεσόγειο», Cognoscoteam, 19 Νοεμβρίου 2018, https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-
όλοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/.
91. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Οριοθέτηση Τουρκίας – Λιβύης: Mία στρατηγική κίνηση», Ονήσιλος, 24 
Ιουλίου 2019, https://www.onisilos.gr/?p=25106.
92. Τζένη Ντεμιράι, «Οι επιπτώσεις του τουρκολιβυκού Mνημονίου στην Ελλάδα. Η σχέση του 
«Μνημονίου Συμφωνίας» με την μεταναστευτική κρίση στον Έβρο», ΟΔΕΘ, 2 Απριλίου 2020, 
https://odeth.eu/οι-επιπτώσεις-του-τουρκολιβυκού-mνημο/. 

Πηγή: https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-όλοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/

Με πορτοκαλί χρώμα αποτυπώνονται 
οι θαλάσσιες περιοχές που διεκδικούν 
από το 2011 οι Τουρκοκύπριοι.

Με κίτρινο χρώμα αποτυπώνονται οι 
θαλάσσιες περιοχές που εκχωρήθηκαν 
το 2012 στην τουρκική κρατική 
εταιρεία πετρελαίου για έρευνα 
υδρογονανθράκων.

Με κόκκινη γραμμή αποτυπώνονται οι 
διεκδικήσεις που εγείρει από το 2018 ο 
Υπουργός Άμυνας της Τουρκίας.
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Προτάσεις  οριοθέτησης της Τουρκίας με τα κράτη της Ανατολικής Μεσογείου

  Πρόταση Οριοθέτησης       Πρόταση Οριοθέτησης         Πρόταση Οριοθέτησης         
          με τον Λίβανο                       με το Ισραήλ                         με την Αίγυπτο

Τον Οκτώβριο του 2018 ο Τούρκος Υπουργός Άμυνας παρουσίασε χάρτη στον 
οποίο αποτυπώνονται οι τουρκικές διεκδικήσεις, οι οποίες εκτείνονται μέχρι 
και νοτίως της Κρήτης. Κατά την επίσκεψή του στη Λιβύη παρουσίασε χάρτη 
στον οποίο αγνοείται η επήρεια όλων των ελληνικών νησιών της Ανατολικής 
Μεσογείου και πρότεινε όπως για τις ανάγκες της συνομολόγησης της 
οριοθέτησης των θαλασσίων Ζωνών ανάμεσα στα δύο κράτη ληφθεί υπόψη 
μόνο η επήρεια των έναντι ηπειρωτικών ακτών της Τουρκίας και της Λιβύης93.

       Χάρτης τουρκικών διεκδικήσεων                           Πρόταση οριοθέτησης
                  νοτίως της Κρήτης                                                   με τη Λιβύη

93. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Άγγελος Συρίγος: Όλοι οι χάρτες με τις διεκδικήσεις της Τουρκίας στην 
Μεσόγειο», Cognoscoteam, 19 Νοεμβρίου 2018, https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-ό-
λοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/.

Πηγή: https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-όλοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/

Πηγή: https://cognoscoteam.gr/άγγελος-συρίγος-όλοι-οι-χάρτες-με-τις-δ/
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Στις 27 Νοεμβρίου 2019 η Τουρκία υπέγραψε με την Κυβέρνηση Εθνικής 
Συνεννόησης της Λιβύης Μνημόνιο Κατανόησης-Συμφωνία (ΜΚ-Σ) για την 
οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ94 τους. Η Τουρκία επικύρωσε τη 
Συμφωνία στις 7 Δεκεμβρίου 2019 και η Κυβέρνηση Εθνικής Συνεννόησης της 
Λιβύης στις 8 Δεκεμβρίου 201995. Η Κυβέρνηση Εθνικής Συνεννόησης της Λιβύης 
αναγνωρίζει το δικαίωμα σε κάθε γειτονικό κράτος το οποίο θεωρεί ότι το 
Μνημόνιο παραβιάζει τα κυριαρχικά του δικαιώματα να προσφύγει μονομερώς 
στο Διεθνές Δικαστήριο, προκειμένου να εξετασθεί η νομιμότητά του96.

Χάρτης Οριοθέτησης ΑΟΖ Τουρκίας - Λιβύης

Το Μνημόνιο κατατέθηκε στις 27 Φεβρουαρίου 2020 στον ΟΗΕ, όπου 
πρωτοκολλήθηκε στις 30 Σεπτεμβρίου 2020 και εγγράφηκε στον κατάλογο με 
τις διεθνείς συνθήκες. Συντάχθηκε κατά παράβαση της ΣΔΘ, προκαλώντας την 
αντίδραση των Η.Π.Α, της Ε.Ε. και των επηρεαζόμενων χωρών της Ανατολικής 
Μεσογείου97. Στο Μνημόνιο λαμβάνονται υπόψη μόνο οι ηπειρωτικές ακτές 

94. Iefimerida, «Αυτή είναι η συμφωνία Τουρκίας-Λιβύης: Ο χάρτης με τις θαλάσσιες ζώνες», 
Iefimerida, 5 Δεκεμβρίου 2019, https://www.iefimerida.gr/politiki/i-symfonia-toyrkias-liby-
is-hartes-thalassies-zones.
95. Iefimerida, «Η Λιβύη έθεσε σε ισχύ τη συμφωνία με την Τουρκία», Iefimerida, 8 Δεκεμβρίου 
2019, https://www.iefimerida.gr/politiki/i-symfonia-toyrkias-libyis-hartes-thalassies-zones.
96. Βασίλης Σκουρής, «Πέτρος Λιάκουρας στο iEidiseis: Αυτό που προέχει για την Ελλάδα είναι 
η οριοθέτηση με την Αίγυπτο», Ieidiseis, 5 Ιουνίου 2020, https://www.ieidiseis.gr/politiki/
item/47187-petros-liakouras-sto-ieidiseis-afto-pou-proexei-gia-tin-ellada-einai-i-oriothetisi-me-
tin-aigypto.
97. Σκάι, «Πρωτοκολλήθηκε το τουρκολιβυκό μνημόνιο στον ΟΗΕ - Η αντίδραση της Αθήνας», 
Σκάι, 1 Οκτωβρίου 2020, https://www.skai.gr/news/politics/protokollithike-to-tourkolivyko-
mnimonio-ston-oie.

Πηγή: https://www.skai.gr/news/
greece/ayto-einai-to-mnimonio-
tourkias-livyis-to-keimeno-kai-oi-

xartes
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ανάμεσα στις δύο χώρες και αγνοείται η επήρεια των θαλάσσιων Ζωνών των 
ελληνικών νησιών που βρίσκονται στην περιοχή98. Το εν λόγω Μνημόνιο 
αποτελεί τροχοπέδη στις προσπάθειες της Ελλάδας, της Κύπρου, του Ισραήλ και 
της Αιγύπτου να εκμεταλλευτούν το φυσικό αέριο μέσω του αγωγού EastMed99 
και των σταθμών υγροποίησης φυσικού αερίου100.

Η Τουρκία κατέθεσε στα Ηνωμένα Έθνη στις 18 Μαρτίου 2020  τα εξωτερικά 
όρια της τουρκικής Υφαλοκρηπίδας για την περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, 
παραβιάζοντας τα κυριαρχικά δικαιώματα της Ελλάδας, ενώ καταπατά την 
ΑΟΖ της Κύπρου101. Ο διευθυντής του Υπουργείου Εξωτερικών της Τουρκίας 
δημοσίευσε στις 2 Ιουνίου 2020 χάρτη της Ανατολικής Μεσογείου στον οποίο 
αποτυπώνονται θαλάσσια τεμάχια στα οποία η Τουρκία σκοπεύει να αρχίσει 
έρευνες, από τα οποία μερικά βρίσκονται εντός της ελληνικής Υφαλοκρηπίδας 
και μερικά εντός της ΑΟΖ της Κύπρου102. Ο Υπουργός Ενέργειας της Τουρκίας 

98. Άγγελος Μ. Συρίγος, «Οριοθέτηση Τουρκίας – Λιβύης: Mία στρατηγική κίνηση», Ονήσιλος, 24 
Ιουλίου 2019, https://www.onisilos.gr/?p=25106.
99. Στις 2 Ιανουαρίου 2020 υπογράφτηκε στην Αθήνα διακρατική συμφωνία ανάμεσα στην 
Ελλάδα, την Κύπρο και το Ισραήλ για την κατασκευή του αγωγού μεταφοράς φυσικού αερίου 
EastMed. Το εν λόγω έργο αποτελεί επισφράγιση της «νέο-γεωπολιτικής» συνεργασίας ανάμεσα 
στις τρεις χώρες. Βλέπε: Πρωθυπουργός, «Υπογραφή της διακρατικής συμφωνίας για την 
κατασκευή του αγωγού μεταφοράς φυσικού αερίου EastMed», Ελληνική Δημοκρατία, 2 Ιανου-
αρίου 2020, https://primeminister.gr/2020/01/02/22848. Ο εν λόγω αγωγός θα συνδέει τα κοι-
τάσματα του Ισραήλ και της Κύπρου μέσω της Κρήτης και της Πελοποννήσου με την Ευρώπη. 
Βλέπε: Βασίλης Πολίτης, «Ελλάς και Θάλασσα», Foreign Affairs The Hellenic Edition, 1 Μαρτί-
ου 2019, http://foreignaffairs.gr/articles/72182/basilis-politis/ellas-kai-thalassa?page=show.  
Η παραγωγική ικανότητα του αγωγού υπολογίζεται στα 10 δισεκατομμύρια κυβικά μέτρα ανά 
έτος και αναμένεται να καλύψει το 10% των αναγκών της Ε.Ε. Το μήκος του αγωγού υπολογί-
ζεται στα 1.900 χιλιόμετρα, ενώ το βάθος που αναμένεται να φτάσει είναι στα 3 χιλιόμετρα. 
Βλέπε: Κωνσταντίνα Μπότσιου, Η Ενέργεια στην Ανατολική Μεσόγειο: ένας νέος γεωπολιτκός 
παράγοντας, Εθνικές Επάλξεις, (Ιανουάριος Μάρτιος 2020), σελ. 58. Το EastMed είναι στρατηγικό 
έργο με μεγάλη γεωπολιτική αξία, το οποίο έτυχε της πλήρους υποστήριξης τόσο από την Ε.Ε όσο 
και από τις Η.Π.Α. Το έργο συμβαδίζει με τις στρατηγικές επιδιώξεις της Ε.Ε στις προσπάθειες 
διαφοροποίησης της προμήθειας φυσικού αερίου μέσω νέων διαύλων και πηγών, οι οποίοι 
θα συμβάλουν στην ενεργειακή ασφάλεια της Ευρώπης  και έχει ενταχθεί στα Έργα Κοινού 
Ενδιαφέροντος της Ε.Ε. Βλέπε: Πρωθυπουργός, «Υπογραφή της διακρατικής συμφωνίας για την 
κατασκευή του αγωγού μεταφοράς φυσικού αερίου EastMed», Ελληνική Δημοκρατία, 2 Ιανουα-
ρίου 2020, https://primeminister.gr/2020/01/02/22848. 
100. Κωνσταντίνα Μπότσιου, Η Ενέργεια στην Ανατολική Μεσόγειο: ένας νέος γεωπολιτκός 
παράγοντας, Εθνικές Επάλξεις, (Ιανουάριος Μάρτιος 2020), σελ. 58.
101. Το Βήμα, «Οι επιστολές Ελλάδας και Τουρκίας στον ΟΗΕ για ΑΟΖ και υφαλοκρηπίδα», Το 
Βήμα, 24 Μαρτίου 2020, https://www.tovima.gr/2020/03/24/politics/oi-epistoles-elladas-kai-
tourkias-ston-oie-gia-aoz-kai-yfalokripida/.
102. Liberal, «Τουρκία: Οι σχεδιασμοί για γεωτρήσεις στην ελληνική υφαλοκρηπίδα σε χάρτες», 
Liberal, 3 Ιουνίου 2020, https://www.liberal.gr/diplomacy/oi-schediasmoi-gia-geotriseis-stin-
elliniki-ufalokripida-se-chartes/305571.
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παρουσίασε χάρτη στον οποίο αποτυπώνονται επτά (7) θαλάσσια τεμάχια 
εντός της ελληνικής Υφαλοκρηπίδας για τα οποία η τουρκική κρατική εταιρεία 
πετρελαίου υπέβαλε αίτηση για έρευνες. Τα θαλάσσια τεμάχια δημιουργήθηκαν 
στη βάση του ΜΚ-Σ103.

      Χάρτης με τα εξωτερικά όρια της                        Χάρτης των τουρκικών
      τουρκικής Υφαλοκρηπίδας στην                     θαλάσσιων τεμαχίων στην
                Ανατολική Μεσόγειο                                     Ανατολική Μεσόγειο

Χάρτης των τουρκικών θαλάσσιων τεμαχίων στη βάση του ΜΚ-Σ

103. Μαρία Ζαχαράκη, «Αυτός είναι ο χάρτης «εισβολής» της Τουρκίας μέσα στην ελληνική 
υφαλοκρηπίδα», Sigmalive, 8 Ιουνίου 2020, https://www.sigmalive.com/news/greece/633543/
aftos-einai-o-xartis-eisvolis-tis-tourkias-mesa-stin-elliniki-yfalokripida.

Πηγή: https://www.tovima.gr/2020/03/24/
politics/oi-epistoles-elladas-kai-tourkias-

ston-oie-gia-aoz-kai-yfalokripida/

Πηγή: https://www.liberal.gr/diplomacy/
oi-schediasmoi-gia-geotriseis-stin-elliniki-

ufalokripida-se-chartes/305571

Πηγή:
https://www.sigmalive.

com/news/greece/633543/
aftos-einai-o-xartis-eisvolis-

tis-tourkias-mesa-stin-
elliniki-yfalokripida
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Συμπεράσματα

Η Ελλάδα και η Κύπρος είναι καταδικασμένες να έχουν ως γείτονά τους την 
Τουρκία. Η Τουρκία, με την πολιτική της συνεχούς όξυνσης που εφαρμόζει, 
αύξησε τις μονομερείς διεκδικήσεις τής ενάντια στην Ελλάδα και την Κύπρο, 
προκειμένου να πετύχει τους γεωστρατηγικούς της στόχους. Επιδίωξή της, 
στη βάση του δόγματος της «Γαλάζιας Πατρίδας», αλλά όχι στη βάση του 
Διεθνούς Δικαίου, είναι η απόκτηση μεγαλύτερων θαλάσσιων εκτάσεων μέσω 
συγκυριαρχίας στο Αιγαίο και κυριαρχίας σε ολόκληρη την Ανατολική Μεσόγειο. 
Συνέβαλε, με τη στρατηγική τής επίδειξης ισχύος και της απειλής χρήσης 
στρατιωτικής βίας, στην αποδυνάμωση των νόμιμων δικαιωμάτων της Ελλάδας 
που καθορίζονται στη ΣΔΘ για επέκταση της Αιγαλίτιδας Ζώνης της στα 12 νμ 
και για την οριοθέτηση της ΑΟΖ της. Σε ό,τι αφορά την ΚΔ, προέβη αυθαίρετα 
στην υφαρπαγή της ΑΟΖ της.

Η Τουρκία, εφαρμόζοντας μια μεθοδευμένη και ολοκληρωμένη στρατηγική, 
προετοίμασε σχέδιο για την προβολή και την προώθηση άνομων και 
εξωπραγματικών διεκδικήσεών της. Μέσω προσεκτικά σχεδιασμένων τουρκικών 
χειρισμών πέτυχε τον εγκλωβισμό της Ελλάδας, δημιουργώντας νέα θαλάσσια 
όρια και τετελεσμένα, μέσω των οποίων απέκτησε τυπική νομιμοποίηση να 
επεμβαίνει στην περιοχή. Το ΜΚ-Σ αποσκοπούσε στο να κλείσει τη δίοδο της 
Ελλάδας προς την περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, να της στερήσει το νόμιμο 
δικαίωμά της για επέκταση της Αιγιαλίτιδας Ζώνης των νησιών της Ανατολικής 
Μεσογείου πέραν των 6 ν.μ., που διατηρούν σήμερα, καθώς και το νόμιμο 
δικαίωμα τους να έχουν Συνορεύουσα Ζώνη, ΑΟΖ και Υφαλοκρηπίδα, και να 
ανατρέψει τους σχεδιασμούς της για έρευνα υδρογονανθράκων στην Ανατολική 
Μεσόγειο. Λόγω της μη συμπερίληψης της Τουρκίας στο ενεργειακό σχήμα 
της Ανατολικής Μεσογείου, η Τουρκία μέσω του Μνημονίου αποσκοπούσε 
να εμβολίσει τη συμφωνία για τη θαλάσσια όδευση του αγωγού EastMed, 
προκειμένου να πετύχει την αναβάθμιση του ενεργειακού και ηγεμονικού της 
ρόλου στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου.

Η μερική οριοθέτηση της ΑΟΖ ανάμεσα στην Ελλάδα και την Αίγυπτο αποκαθιστά 
τα κυριαρχικά δικαιώματα των δύο χωρών στην περιοχή της Ανατολικής 
Μεσογείου, ενώ παράλληλα προσβάλει και αμφισβητεί το ΜΚ-Σ καθιστώντας 
την εφαρμογή του δύσκολη. Με τη Συμφωνία οριοθέτησης τα δικαιώματα 
των δύο χωρών αποκτούν διεθνή υπόσταση σύμφωνα με τη ΣΔΘ. Η Ελλάδα 
με τη Συμφωνία οριοθέτησης ξαναποκτά πρόσβαση στη θαλάσσια περιοχή 
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της Ανατολικής Μεσογείου, ενώ μπορεί στη βάση της ΣΔΘ να αντιμετωπίσει 
νόμιμα οποιεσδήποτε ενδεχόμενες τουρκικές σεισμικές έρευνες στην εν λόγω 
περιοχή. Επιπλέον, η Συμφωνία διασφαλίζει την όδευση του αγωγού EastMed, 
ενώ δημιουργεί νομική διαφορά που μπορεί να ωθήσει όλα τα εμπλεκόμενα 
γειτονικά κράτη στο Διεθνές Δικαστήριο για την επίλυσή της.
 
Προτάσεις - Επίλογος
 
Η Ελλάδα πρέπει να κηρύξει την ΑΟΖ104 της μέσα από μιαν πράξη νομοθετικού 
περιεχομένου και να καταθέσει την κήρυξη και τις συντεταγμένες της ΑΟΖ της 
στον Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ, προκειμένου να αποφευχθεί η δημιουργία 
μη οριοθετημένων περιοχών, που θα προκύψουν ενδεχομένως μέσω της 
διαδικασίας της τμηματικής οριοθέτησης των θαλασσίων ζωνών της, εν 
αναμονή της ολοκλήρωσης των διαπραγματεύσεων και της οριοθέτησης και 
με τα έξι κράτη με τα οποία διατηρεί θαλάσσια σύνορα. Με αυτό τον τρόπο 
η Ελλάδα θα κατοχυρώσει την άσκηση των κυριαρχικών της δικαιωμάτων επί 
της ΑΟΖ της και θα διασφαλίσει την πλήρη επήρεια των Θαλάσσιων Ζωνών των 
νησιών της. Επιπλέον θα αποφύγει το ενδεχόμενο να οδηγηθεί σε αδιέξοδο και 
σε πολεμική σύρραξη με την Τουρκία,  η οποία παραμένει ο κύριος διεκδικητής 
των απροσδιόριστων ελληνικών θαλάσσιων συνόρων. 
  
Η Ελλάδα, με την κήρυξη της ΑΟΖ της, θα καταστήσει πιο εύκολη τη διαδικασία 
της ολοκλήρωσης της οριοθέτησης των Θαλάσσιων Ζωνών της με την Αίγυπτο105, 
η οποία μπορεί να χαρακτηριστεί ως χώρα ρυθμιστής τόσο για τα συμφέροντα 
της Ελλάδας όσο και για τα συμφέροντα της Κύπρου. Σε περίπτωση που η Τουρκία 
εμμένει στις παράλογες και άνομες αξιώσεις της κατά τις διαπραγματεύσεις για 
την οριοθέτηση των Θαλάσσιων Ζωνών της με την Ελλάδα, τότε  από κοινού 
ενδείκνυται όπως η Ελλάδα, η Κύπρος και η Αίγυπτος, στο πλαίσιο της τριμερούς 
ενεργειακής, αμυντικής και στρατιωτικής συνεργασίας τους, να προβούν στη 
μεταξύ τους οριοθέτηση. 

Με αυτό τον τρόπο θα αναγκαστεί η Τουρκία, που έχει τις πιο μεγάλες ακτές 
στην Ανατολική Μεσόγειο, να προσφύγει στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης για 
την επίλυση των διαφορών που υφίστανται τόσο στην Ανατολική Μεσόγειο όσο 

104. Η Κυπριακή Δημοκρατία στις 21 Μαρτίου 2003 προέβη στην κήρυξη της ΑΟΖ της και εν 
συνεχεία προχώρησε στην τμηματική οριοθέτησή της με τα γειτονικά παράκτια κράτη.
105. Η Αραβική Δημοκρατία της Αιγύπτου στην παρούσα φάση παρουσιάζεται επιφυλακτική στο 
να συμπεριλάβει στην οριοθέτηση τη θαλάσσια περιοχή του συμπλέγματος του Καστελορίζου, 
διότι δεν επιθυμεί να εμπλακεί στις ελληνοτουρκικές διαμάχες.
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και στο Αιγαίο. Σε αντίθετη περίπτωση ελλοχεύει ο κίνδυνος της απώλειας των 
Θαλάσσιων Ζωνών των νησιών του συμπλέγματος του Καστελορίζου και της 
απώλειας του κοινού θαλάσσιου συνόρου της Ελλάδας με την Αίγυπτο και την  
Κύπρο.

Η Ελλάδα να προσφύγει μονομερώς στο Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης εναντίον 
της Λιβύης για τη νομιμότητα του ΜΚ-Σ. Η Κυβέρνηση Εθνικής Συνεννόησης 
της Λιβύης δήλωσε ότι αποδέχεται το δικαίωμα της προσφυγής των γειτονικών 
κρατών στο Διεθνές Δικαστήριο. Με την προσφυγή το Διεθνές Δικαστήριο 
της Χάγης θα εξετάσει από πλευράς της ΣΔΘ κατά πόσο η οριοθέτηση που 
συνομολογήθηκε ανάμεσα στη Λιβύη και την Τουρκία είναι νόμιμη από τη στιγμή 
που περικλείονται σε αυτή τμήματα Υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ που ανήκουν λόγω 
της επήρειας των νησιών στην Ελλάδα. Με αυτά τα δεδομένα είναι πιθανόν το 
Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης να κηρύξει τη συμφωνία παράνομη.

Η Κύπρος και η Ελλάδα πρέπει να χαράξουν και να εφαρμόσουν μιαν κοινή 
εθνική ενεργειακή στρατηγική που να ενώνει τα στρατηγικά ενεργειακά 
συμφέροντα των άλλων χωρών της ευρύτερης γειτονικής περιοχής με τα 
δικά τους. Μια κοινή εθνική ενεργειακή στρατηγική θα θωράκιζε περαιτέρω 
τα κυριαρχικά τους δικαιώματα. Θα μπορούσε να μετατρέψει τις τυχόν 
αδυναμίες σε πλεονεκτήματα και να μειώσει την αστάθεια στην περιοχή 
της Ανατολικής Μεσογείου, με το να περιορίσει τον ρόλο της Τουρκίας ως 
ηγεμονικού και αναθεωρητικού κράτους. Η απουσία μιας τελεσφόρας κοινής 
εθνικής ενεργειακής στρατηγικής θα γύρει την πλάστιγγα υπέρ των αξιώσεων 
της αναθεωρητικής Τουρκίας, με ό,τι αυτό συνεπάγεται.
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Το Κέντρο Συντονισμού Έρευνας - Διάσωσης 
Κύπρου (ΚΣΕΔ Λάρνακας)

Κέντρο Συντονισμού Έρευνας - Διάσωσης

Ιστορικό

Το Κέντρο Συντονισμού Έρευνας - Διάσωσης (ΚΣΕΔ) Κύπρου (Λάρνακας) 
εγκαθιδρύθηκε με τη  θέσπιση του Νόμου 5 (III)/94 και ξεκίνησε τη δοκιμαστική 
λειτουργία του, επί 24ωρης βάσης, τον Αύγουστο του 1995 ως ανεξάρτητη μονάδα 
της Διοίκησης Αεροπορίας της Εθνικής Φρουράς (ΕΦ). Βάσει της απόφασης του 
Υπουργικού Συμβουλίου, που ταυτόχρονα απέμπλεκε τις Βρετανικές Βάσεις από 
αυτή την ευθύνη, το ΚΣΕΔ  ανέλαβε επίσημα τον Μάρτιο του 2002 την πλήρη 
ευθύνη για την οργάνωση, τον συντονισμό και την εποπτεία των επιχειρήσεων 
Έρευνας και Διάσωσης (Ε-Δ) εντός του FIR Λευκωσίας.

Το ΚΣΕΔ υπάγεται απευθείας στο γραφείο του Υπουργού Άμυνας και παρέχει 
μιαν ολοκληρωμένη υπηρεσία Ε-Δ για τα άτομα που βρίσκονται σε κίνδυνο.

Το ΚΣΕΔ βρίσκεται σε διαρκή συνεργασία με το Υφυπουργείο Ναυτιλίας και 
το Τμήμα Πολιτικής Αεροπορίας για ναυτικά και αεροναυτικά περιστατικά, ως  
νόμιμοι εκπρόσωποι της Κύπρου στους Διεθνείς Οργανισμούς IMO και ICAO 
αντίστοιχα. Επίσης συνεργάζεται με το Υπουργείο Μεταφορών, Επικοινωνιών και 
Έργων. 

Αποστολή

Αποστολή του ΚΣΕΔ είναι η οργάνωση του συστήματος Ε-Δ της Κυπριακής 
Δημοκρατίας (ΚΔ), ώστε να είναι σε θέση να εντοπίζει και να διασώζει,  στον 
ελάχιστο δυνατό χρόνο,  ανθρώπους των οποίων η ζωή κινδυνεύει  εξαιτίας ενός 
αεροναυτικού  ή θαλάσσιου ατυχήματος  εντός της περιοχής ευθύνης του, το 
οποίο συμπίπτει με την Περιοχή Πληροφοριών Πτήσεων Λευκωσίας (FIR).
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Στατιστικά στοιχεία - Δεδομένα

Τα παρακάτω διαγράμματα απεικονίζουν τον αριθμό των ανθρώπων που έχουν 
διασωθεί κατά τη διάρκεια των 928 επιχειρήσεων Ε-Δ. Έχουν διασωθεί από το 
1995 υπό τον συντονισμό του ΚΣΕΔ Λάρνακας συνολικά  3.557  άνθρωποι.

Προσωπικό

Το ΚΣΕΔ επανδρώνεται από  στρατιωτικό προσωπικό της ΕΦ, το οποίο είναι 
επαγγελματικά εκπαιδευμένο γι’ αυτό τον σκοπό.

Μονάδες Ε-Δ

Σύμφωνα με το Νομοθεσία Ε-Δ  της ΚΔ,  οι κύριες αεροπορικές μονάδες είναι τα 
ελικόπτερα της  460 Μοίρας Ε-Δ της Διοίκησης Αεροπορίας της Εθνικής  Φρουράς 
καθώς και τα ελικόπτερα της Μονάδας Αεροπορικών Επιχειρήσεων της Κυπριακής 
Αστυνομίας (ΜΑΕΠ).

Στατιστικά στοιχεία επιχειρήσεων ανά έτος

Στατιστικά στοιχεία διασωθέντων ανά έτος
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Οι κύριες ναυτικές μονάδες του ΚΣΕΔ αποτελούνται από τα παράκτια περιπολικά 
της Διοίκησης Ναυτικού της ΕΦ και της Λιμενικής και Ναυτικής  Αστυνομίας. 

                   Ελικόπτερο 460 ΜΕΔ.                                  Ελικόπτερο ΜΑΕΠ (Αστυνομίας).

 Παράκτια Περιπολικά της Διοίκησης Ναυτικού της ΕΦ.

 Λιμενική και Ναυτική Αστυνομία.
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Αρκετές κυβερνητικές και μη κυβερνητικές υπηρεσίες, όπως οι αεροπορικές 
μονάδες του Τμήματος Δασών, το ιατρικό προσωπικό του Υπουργείου Υγείας, οι 
ναυτικές μονάδες του Τμήματος Αλιείας καθώς και τα σκάφη των ναυτιλιακών 
εταιρειών είναι διαθέσιμα σε περίπτωση σοβαρού ναυτικού ή αεροναυτικού 
ατυχήματος. 

Εκπαίδευση

Η εκπαίδευση του προσωπικού είναι ένα κρίσιμο θέμα και η αποτελεσματική 
κατάρτισή του οδηγεί σε άριστα αποτελέσματα. Το ΚΣΕΔ διοργανώνει, εκτός 
από την εκπαίδευση του δικού του προσωπικού, διάφορες εκπαιδεύσεις 
σε συνεργασία με τη ΜΑΕΠ, την 460 Μοίρα Ε-Δ, την Πολιτική  Άμυνα και τον 
Οργανισμό Κρατικών Υπηρεσιών Υγείας σχετικά με όλες τις πτυχές της Ε-Δ. 
Τέτοιες εκπαιδεύσεις περιλαμβάνουν  την εκπαίδευση διαφυγής από βυθιζόμενο 
ελικόπτερο (H.U.E.T.), τις ιατρικές διακομιδές,  τις εκπαιδευτικές πτήσεις, τις 
εκκενώσεις πλατφορμών άντλησης πετρελαίου  κ.λπ.

                                Τμήμα Δασών.                                                                EDT.                           
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Πολυεθνικές Ασκήσεις

Προκειμένου να ελαχιστοποιηθεί ο χρόνος απόκρισης και, κατά συνέπεια, να 
μειωθούν οι απώλειες ανθρώπινων ζωών, το ΚΣΕΔ διεξάγει σε τακτική βάση 
κοινές ασκήσεις με ναυτικές και αεροπορικές μονάδες της Ευρωπαϊκής Ένωσης 
και άλλα κράτη της Ανατολικής Μεσογείου. Το ΚΣΕΔ διοργάνωσε και εκτέλεσε 
κοινές ασκήσεις Ε-Δ με τη Δανία, την Αίγυπτο, τη Γαλλία, τη Γερμανία, την Ελλάδα,  
την Ουγγαρία,  το Ισραήλ,  την Ιταλία,  τον Λίβανο, τη Νορβηγία, το Ηνωμένο 
Βασίλειο και τις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής. Το αποκορύφωμα αυτών των 
ασκήσεων είναι οι μεγάλης κλίμακας πολυεθνικές ασκήσεις Ε-Δ «ΑΡΓΟΝΑΥΤΗΣ» 
και «ΝΕΜΕΣΙΣ», που διεξάγονται σε ετήσια βάση.
 

Διεθνής συνεργασία  και εκπροσώπηση 

Η ενίσχυση της συνεργασίας  με τις γειτονικές χώρες αποτελεί στρατηγικό στόχο 
της ΚΔ. Στο πλαίσιο αυτό,  αναπτύσσεται συνεχώς η συνεργασία με τα γειτονικά 
ΚΣΕΔ. Η ΚΔ  έχει  υπογράψει συμφωνίες Ε-Δ με τα κράτη του Ισραήλ, της Συρίας, 
της Ελλάδας και της  Αιγύπτου,  ενώ  εξετάζεται παρόμοια συμφωνία με τον 
Λίβανο. Το ΚΣΕΔ συνεργάζεται επίσης με τις ναυτικές δυνάμεις της  Προσωρινής 
Δύναμης των Ηνωμένων Εθνών στον Λίβανο (UNIFIL), οι οποίες, σύμφωνα με τη 
Απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας 1701 (2006),  περιπολούν στην περιοχή 
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προκειμένου να επιβεβαιώσουν την αποχώρηση του Ισραήλ από τον νότιο 
Λίβανο, να αποκαταστήσουν τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια και να βοηθήσουν 
την κυβέρνηση του Λιβάνου στην αποκατάσταση της αποτελεσματικής εξουσίας 
της στην περιοχή. Μέρος της περιοχής περιπολίας της δύναμης βρίσκεται  εντός 
της Περιοχής Έρευνας και Διάσωσης της Κύπρου.

Δημιουργία Κέντρου Ελέγχου Αποστολών (MCC) στην Κύπρο και εγκατάσταση 
του επίγειου δορυφορικού σταθμού MEOLUT του διεθνούς προγράμματος 
COSPAS/ SARSAT

Η ΚΔ και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 
κατέληξαν το 2010  σε συμφωνία για 
τη δημιουργία επίγειου σταθμού 
GALILEO. Αυτό καθιστά την ΚΔ 
Πάροχο Επίγειου Τμήματος μέσω 
ενός δικτύου τριών Ευρωπαϊκών 
Επίγειων Σταθμών (MEOLUTs) που 
βρίσκονται στην Κύπρο, τη Νορβηγία 
και την Ισπανία.
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O σταθμός MEOLUT στην Κύπρο έχει ολοκληρωθεί, σε συνεργασία με τον 
Ευρωπαϊκό Οργανισμό Διαστήματος (ESA) και σύμφωνα με τους κανονισμούς 
του COSPAS/ SARSAT, και το σύστημα κατέστη το 2020 πλήρους επιχειρησιακής 
ικανότητας.

Η δημιουργία του σταθμού MEOLUT και του CYMCC  καθιερώνει την ΚΔ ως 
σημαντικό κόμβο για την παροχή υπηρεσιών Ε-Δ στην ευρύτερη περιοχή της 
Ανατολικής Μεσογείου.

Επιπλέον, η ΚΔ έχει προχωρήσει στην ανάπτυξη του Κέντρου Ελέγχου Αποστολών 
(CyMCC) με την περιοχή εξυπηρέτησής του να είναι το FIR Λευκωσίας. ΤΟ CyMCC 
συστεγάζεται με το ΚΣΕΔ  και έχει αποκτήσει πλήρη επιχειρησιακή ικανότητα από 
τον Σεπτέμβριο του 2020.

Λειτουργία του συστήματος COSPAS - SARSAT

Το σύστημα αποτελείται από τους 
δορυφόρους, τους επίγειους σταθμούς 
που λαμβάνουν τα σήματα, τα 
Κέντρα Ελέγχου Αποστολών και τους 
ραδιοφάρους. Κατά την ενεργοποίηση 
ενός ραδιοφάρου, το σήμα/ μήνυμα 
αποστέλλεται στον αστερισμό των 
δορυφόρων. Οι δορυφόροι στη συνέχεια 
αναμεταδίδουν το σήμα κινδύνου σε 
επίγειους σταθμούς, γνωστούς ως 
Τερματικά Τοπικών Χρηστών (LUT). 

Ο Κυπριακός Σταθμός MEOLUT
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Μετά την επεξεργασία των δεδομένων είναι δυνατός ο ακριβής προσδιορισμός 
της θέσης του ενεργοποιημένου φάρου. Ακολούθως, το μήνυμα προωθείται σε 
ένα MCC, που με τη σειρά του στέλνει το μήνυμα στο κατάλληλο ΚΣΕΔ, για να 
ξεκινήσει την επιχείρηση Ε-Δ. Η λειτουργία του συστήματος COSPAS - SARSAT 
φαίνεται στο πιο κάτω διάγραμμα.

Δημιουργία ολοκληρωμένου συστήματος παράκτιας επιτήρησης (ΣΠΠ)

Στόχος της ΚΔ είναι η δημιουργία ενός 
ολοκληρωμένου Συστήματος Παράκτιας 
Επιτήρησης (ΣΠΠ). Συγκεκριμένα, το  έργο 
αυτό περιλαμβάνει την εγκατάσταση 
θερμικών καμερών μεγάλης  εμβέλειας 
(20 χλμ.) σε στρατηγικά σημεία γύρω 
από το νησί. Το σύστημα συμπληρώνεται 
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από  3 κινητές μονάδες καθώς και 2 μη επανδρωμένα αεροσκάφη για εναέρια 
επιτήρηση. Αυτές οι κάμερες μπορούν να συμβάλουν στην παρακολούθηση και 
τη διερεύνηση  περιστατικών Ε-Δ κοντά στις ακτές, όπου, σύμφωνα με στατιστικά 
στοιχεία, συμβαίνουν, κυρίως, αυτά.

Κάλυψη ΣΠΠ
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Έναρξη Λειτουργίας του Παράκτιου Σταθμού “Κύπρος Ράδιο» στο ΚΣΕΔ 

Το ΚΣΕΔ ανέλαβε την 1η Ιουλίου  2015 επίσημα την ευθύνη της λειτουργίας 
του Παράκτιου Σταθμού Κύπρου «Κύπρος Ράδιο», παρέχοντας ναυτιλιακές 
πληροφορίες, μετεωρολογικά δεδομένα και δεδομένα επικοινωνίας (εμπορικά 
πλοία προς την ξηρά) εντός του FIR Λευκωσίας.

Το «CYPRUS RADIO» βρίσκεται σε συνεργασία με το ΚΣΕΔ, το οποίο λειτουργεί σε 
24ωρη βάση, στελεχωμένο από στρατιωτικό προσωπικό της κυπριακής ΕΦ.

Πιστοποίηση της Ποιότητας Λειτουργίας του ΚΣΕΔ 

Το ΚΣΕΔ έχει επιτύχει από τον Απρίλιο του 2015 την εναρμόνιση των επιχειρησιακών 
διαδικασιών σύμφωνα με το διεθνές πρότυπο ποιότητας ISO 9001:2015. Έκτοτε το 
ΚΣΕΔ, με την παραπάνω πιστοποίηση,  αποτελεί μέλος του Διεθνούς Οργανισμού 
Πιστοποίησης «IQNet».
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Η εξέλιξη των στρατιωτικών στολών του 
Ελληνισμού μέσα στους αιώνες 

(Μέρος Α΄)

Ίλαρχος Βασίλειος Πέτρου, 
Μεταπτυχιακός Ιστορικός και συγγραφέας

Εισαγωγή

Επιχειρείται μία χρονολογική προσέγγιση των στρατιωτικών στολών που έφεραν 
οι στρατοί οι οποίοι έδρασαν στον ευρύτερο ελληνικό χώρο και αποτελούν την 
αέναη συνέχεια των ελληνικών ενόπλων δυνάμεων διαμέσου των αιώνων. Στην 
ελληνική γλώσσα η ετυμολογία της λέξης στολή προέρχεται από το αρχαίο ρήμα 
«στέλλω», που σημαίνει και «εξοπλίζω, ενδύω, ντύνω», συνεπώς ο στρατιωτικός 
εξοπλισμός μάχης είναι, τουλάχιστον κατά την εννοιολογική άποψη,  κομμάτι της 
στρατιωτικής στολής.

Οι παράμετροι που επηρέαζαν και διαμόρφωναν/ τροποποιούσαν τις 
στρατιωτικές στολές στο πέρασμα του χρόνου είναι:
  

η αποστολή του στρατού.  

η σύνθεση του οπλισμού. 

η δυνατότητα χρηματοδότησης του στρατεύματος. 

οι καιρικές συνθήκες - η μορφολογία του εδάφους.

οι  ιδιαιτερότητες του εχθρού.
 

Η χρονολογική ταξινόμηση της εξέλιξης των στολών έχει διαιρεθεί σε πέντε 
ενότητες, που συνταυτίζονται με γεγονότα - σταθμούς της ελληνικής ιστορίας:

•

•

•

•

•



Εθνική Φρουρά & Ιστορία

46

Η Αρχαιότητα 
Από την Εποχή του Χαλκού στην Εποχή του Σιδήρου μέχρι τη μεταφορά της 
πρωτεύουσας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας: 3.000 π.Χ. μέχρι 330 μ.Χ.  
 
Ο Μεσαίωνας 
Η καθιέρωση της Κωνσταντινούπολης ως της νέας πρωτεύουσας του Ρωμαϊκού 
Κόσμου, ο μικρός παγετώνας, η επέλαση των λαών της στέπας μέχρι την άλωση 
της Κωνσταντινούπολης:  330 μ.Χ. μέχρι 1453 μ.Χ.  

Η Αναγέννηση 
Η χρήση της πυρίτιδας μέχρι την Ελληνική Επανάσταση: 1453 μ.Χ. μέχρι 1821 
μ.Χ. 
 
Οι Επαναστάσεις και οι Αυτοκρατορίες 
Η βιομηχανοποίηση του πολέμου μέχρι την έναρξη του Α΄ Παγκοσμίου 
Πολέμου: 1821 μ.Χ.  μέχρι 1914 μ.Χ. 
 
Η Σύγχρονη Εποχή
Ο ολοκληρωτικός πόλεμος και το διπολικό διεθνές σύστημα: 1914 μ. Χ. μέχρι 
σήμερα.  

Παρουσιάζονται μόνο οι στολές των ανδρών που αποτελούσαν το κύριο σώμα 
του στρατού, με τη σημερινή ορολογία, του πεζικού. Δεν αναφέρονται οι στολές 
των ιππέων, των τοξοτών, των πληρωμάτων των πολιορκητικών μηχανημάτων, 
των τμημάτων υποστήριξης και μεταγενέστερα  των πυροβολητών και των 
πληρωμάτων των τεθωρακισμένων μέσων.

α. Αρχαιότητα
 
[Από την Εποχή του Χαλκού στην Εποχή του Σιδήρου μέχρι τη μεταφορά της 
πρωτεύουσας της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας: 3000 π.Χ. μέχρι 330 μ.Χ.]

Μινωικός Πολιτισμός  (3.000 π.Χ. - 1.500 π.Χ.) 
Μυκηναϊκός Πολιτισμός (1.600 π.Χ. - 1.100 π.Χ.)
Περσικοί Πόλεμοι (492 π.Χ. - 380 π.Χ.)
Πελοποννησιακός Πόλεμος (431 π.Χ. - 404 π.Χ.)
Μέγας Αλέξανδρος (336 π.Χ. - 323 π.Χ.) - Ελληνιστική Εποχή (323 π.Χ. - 30  π.Χ.)
Ρωμαϊκή κατάκτηση (146 π.Χ.) 

•
•
•
•
•
•

α.

β.

γ.

δ.

ε.
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Μινωικός Πολιτισμός  (3.000 π.Χ. - 1.500 π.Χ.)

Ο Μινωικός Πολιτισμός αποτέλεσε, κατά την περίοδο της ακμής του, μια ναυτική 
- εμπορική υπερδύναμη. Τα αρχαιολογικά ευρήματα και οι τοιχογραφίες 
απεικονίζουν τις στολές και τα όπλα του μινωικού στρατού. Το κύριο υλικό 
κατασκευής του οπλισμού ήταν ο χαλκός, εξού και η Εποχή του Χαλκού). 
Χρησιμοποιούνται χάλκινα δόρατα και ξίφη, ενώ οι πολεμιστές φέρουν 
δερμάτινη ενδυμασία και δερμάτινες ασπίδες. Επίσης, χαρακτηριστικό όπλο 
αποτελεί ο διπλός πέλεκυς,  κυρίως για την ανακτορική φρουρά. Τέλος ευρεία 
χρήση έχουν τα τόξα και τα βέλη1. Οι άλλες υπερδυνάμεις της εποχής, οι λαοί της 
Μεσοποταμίας και η Αίγυπτος, είναι χερσαίες, έτσι αναπτύσσουν τα άρματα, τις 
μεγάλες ολόσωμες ασπίδες και τα όπλα για χερσαίο αγώνα. Αυτοί έχουν βαριά 
θωράκιση, ενώ οι ναυτικοί Μινωίτες δεν φέρουν θώρακα, ώστε σε περίπτωση 
που πέσουν στο νερό να μη βυθίζονται, αλλά και να τους επιτρέπεται η ευκινησία 
και η ευελιξία στον αμφίβιο αγώνα. Το 1.500 π.Χ. η έκρηξη του ηφαιστείου της 
Θήρας, στο κέντρο της ναυτικής δραστηριότητάς τους (το Αιγαίο), θα σημάνει 
την αρχή του τέλους τους, όπου στη συνέχεια θα κυριαρχήσουν οι Μυκηναίοι και 
οι Φοίνικες.   Η στολή, επομένως, του μινωικού στρατού καθορίστηκε: 1ον από 
την αποστολή (ναυτική δύναμη) και 2ον από το νησιωτικό ανάγλυφο.

Μυκηναϊκός Πολιτισμός (1.600 π.Χ. - 1.100 π.Χ.)  

Πληροφορίες για τη στολή των πολεμιστών της 
Μυκηναϊκής Ελλάδας αντλούμε από τα Ομηρικά Έπη 
(Ιλιάδα και Οδύσσεια), οι οποίες επιβεβαιώνονται 
από τα αρχαιολογικά ευρήματα, π.χ. όπλα, και από 
παραστάσεις σε αγγεία και τοιχογραφίες. Ο οπλισμός 
αποτελείται από μπρούντζινα δόρατα, επιμήκη 
ξίφη, εγχειρίδια, τόξα και βέλη2. Για την προστασία 
τους, κυρίως οι πεζοί, φέρουν κοκάλινα ή χάλκινα 
ή μπρούντζινα κράνη, θώρακες από ελάσματα 
μπρούντζου ή χαλκού, συνδεδεμένα με κορδόνια και 
ασπίδες από στρώσεις δέρματος και μπρούντζου. 
Οι αρματομάχοι είναι κυριολεκτικά κατάφρακτοι, 
προστατευόμενοι σχεδόν εξολοκλήρου με μπρούντζινη 

1. Παγκόσμια Ιστορία, Τόμος 3. Η Μεσοποταμία και η Ανατολική Μεσόγειος, Κεφάλαιο: Κρήτη- 
Μινωικός Πολιτισμός. Έκδοση εφημ. «Έθνος»,  σ. 70-77.
2. Παγκόσμια Ιστορία, Τόμος 3. Η Μεσοποταμία και η Ανατολική Μεσόγειος. Κεφάλαιο: Η 
στρατιωτική κοινωνία των ευγενών Αχαιών. Έκδοση εφημ. « Έθνος», σ. 78-85. 
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πανοπλία μεγάλου βάρους, που τους καθιστούσε δυσκίνητους3. Η στολή, 
επομένως, του μυκηναϊκού στρατού καθορίστηκε: 1ον από  τα όπλα της εποχής, 
τα οποία κατασκευάζονταν με σκληρότερα κράματα μετάλλων (η προσθήκη 
κασσιτέρου στον χαλκό δημιουργούσε μπρούντζο) και 2ον από τη δυνατότητα 
χρηματοδότησης του στρατεύματος, αφού τα μυκηναϊκά βασίλεια ήταν  ιδιαίτερα 
πλούσια.

Περσικοί Πόλεμοι (492 π.Χ. - 380 π.Χ.) 

Από το 1104 π.Χ. χρονολογείται η γνωστή «κάθοδος των Δωριέων». Οι Δωριείς 
ήταν μαζί με τους Ίωνες, τους Αιολείς και τους Αχαιούς τα τέσσερα μεγάλα 
ελληνικά φύλα, τα οποία εξαπλώθηκαν στην Ελλάδα σε διαφορετικές περιόδους 
κατά τη διάρκεια της 2ης χιλιετίας π.Χ. και διαμόρφωσαν το ελληνικό έθνος4. 
Αφομοίωσαν τον Μυκηναϊκό Πολιτισμό με αποτέλεσμα την ίδρυση των 
πόλεων-κρατών στον ελληνικό χώρο και τον ελληνικό αποικισμό στη λεκάνη της 
Μεσογείου, από τον Εύξεινο Πόντο μέχρι  τα παράλια της Αφρικής και από την 
Κύπρο ως το Γιβραλτάρ (Ηράκλειες στήλες). Αναπόφευκτα οι Έλληνες ήλθαν σε 
σύγκρουση με την ασιατική ανερχομένη δύναμη, την Περσική Αυτοκρατορία.
 
Οι πολεμικές τακτικές μέσα στην πάροδο τόσων αιώνων έχουν μεταβληθεί. Το 
άρμα παύει να χρησιμοποιείται, ενώ το ιππικό είναι εκείνο που κρίνει την έκβαση 
των μαχών. Μεγάλη είναι η συμβολή των πεζών στη μάχη, με κύριο σώμα την 
Οπλιτική Φάλαγγα, η οποία εμφανίζεται από το 650 μ.Χ., κινούμενη συμπαγώς 
και ομοιομόρφως σε στοίχους και είναι αδιάσπαστη. Οι οπλίτες φέρουν μεν 
βαρύ οπλισμό, αλλά το βάρος είναι τόσο ώστε να μπορούν να πολεμούν και δεν 
συγκρίνεται με το βάρος της μυκηναϊκής πανοπλίας των αρματοφόρων5.
 
Για την κατασκευή των όπλων πλέον  χρησιμοποιήθηκε ο σίδηρος. Ο Αθηναίος 
Οπλίτης φέρει λοφιοφόρο κράνος αττικού τύπου, ελαφρύ λινοθώρακα με 
δερμάτινες πτέρυγες, ψηλές ορειχάλκινες περικνημίδες και ασπίδα. Η οθόνη 
της ασπίδας του είναι διακοσμημένη με τη λευκή ταυροκεφαλή, ένα από τα 
αγαπημένα εμβλήματα των Αθηναίων. 

3. https://koryvantesstudies.org, Αρχαίοι Έλληνες οπλίτες.
4. Με το εύρημα της Αιανής (Γ. Καραμήτρου-Μεντεσίδη, προϊσταμένη της Λ’ Εφορείας 
Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων) αποκτάται το πλέον ισχυρό επιχείρημα για την 
απόρριψη της παλαιάς θεωρίας περί κατακλυσμικής εισβολής των Δωριέων στα τέλη της 2ης 
χιλιετίας.
5. Εν Θερμοπύλες, Η ήττα που οδήγησε στη νίκη των Ελλήνων κατά των Περσών, Άρθρο στο 
περιοδικό «Παγκόσμια Πολεμική Ιστορία», Τεύχος 1, Φεβρουάριος 2006.
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Τα επιθετικά τους όπλα είναι το μακρύ νηκτικό δόρυ και το νηκτικό/ θλαστικό 
ξίφος. Ο Σπαρτιάτης Οπλίτης φέρει πρώιμο μυώδη θώρακα με μεταλλικές 
επωμίδες. Στην περικεφαλαία φέρει το χαρακτηριστικό αντεστραμμένο λοφίο 
των Δωριέων βαθμοφόρων, ασπίδα με το γράμμα Λ (Λακεδαίμονα) στην 
εξωτερική της επιφάνεια και ορειχάλκινες περικνημίδες με δερμάτινους ιμάντες 
στήριξης στη βάση. Τα επιθετικά τους όπλα είναι το μακρύ νηκτικό δόρυ και το 
νηκτικό/ θλαστικό ξίφος6.

Πελοποννησιακός Πόλεμος (431 π.Χ. - 404 π.Χ.)
 
Μετά τη λήξη των αμυντικών αγώνων (492 π.Χ. - 479 π.Χ.) των Ελλήνων εναντίον 
των Περσών, οι πόλεις-κράτη της Αθήνας και της Σπάρτης είχαν ηγεμονικό ρόλο 
στην Ελλάδα: η Σπάρτη στην ξηρά και η Αθήνα στη θάλασσα. Ο Πελοποννησιακός 
Πόλεμος (431 π.Χ.- 404 π.Χ.) ήταν η στρατιωτική σύγκρουση μεταξύ της Δηλιακής 
Συμμαχίας (υπό την ηγεσία της Αθήνας) και της Πελοποννησιακής Συμμαχίας (υπό 

6. 401 π.Χ. Κούναξα, η μάχη που έκρινε την μοίρα του Κόσμου, περιοδικό «Στρατοί & Τακτικές», 
τεύχος 16, Ιούλιος- Αύγουστος 2011.
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την ηγεσία της Σπάρτης). Αυτή έληξε με την αποφασιστική νίκη των Σπαρτιατών 
και την παράδοση της Αθήνας7.
 
Οι σύνθετοι θώρακες των επιφανέστερων πολιτών της Αθήνας είναι επενδυμένοι 
με αλληλεπικαλυπτόμενες ορειχάλκινες φολίδες ποικίλων μεγεθών, ενώ οι 
παρυφές των διαφόρων τμημάτων τους διακοσμούνται με ζωηρόχρωμα μοτίβα. 
Φέρουν μεταλλική ασπίδα, κορινθιακή περικεφαλαία αξιωματικού, με τον θόλο 
της να έχει το χρώμα του ορειχάλκου. Ο λοφιοστάτης του κράνους προσδίδει 
μεγαλύτερο ανάστημα στον αξιωματικό8. 

Ο Σπαρτιάτης αξιωματικός φέρει κράνος με το χαρακτηριστικό αντεστραμμένο 
δωρικό λοφίο, οπλική ασπίδα με απεικόνιση κεφαλής (θεωρείται ένα από τα 
οκτώ εμβλήματα που χαρακτήριζαν τις σπαρτιατικές «μόρες»)9, μυώδη θώρακα,  
ορειχάλκινες περικνημίδες και ερυθρά χλαμύδα10. Η στολή, επομένως, του 
στρατού των ελληνικών πόλεων-κρατών καθορίστηκε:  1ον από τα όπλα 
της εποχής - χρήση σιδήρου, 2ον από τη δυνατότητα χρηματοδότησης του 
στρατεύματος, ιδιαίτερα πλούσιες πόλεις-κράτη με αποικίες και υποτελείς 
πόλεις και 3ον  από τις ιδιαιτερότητες του εχθρού: Την πρώτη περίοδο, τους 
πολυάριθμους, αλλά φτωχά εξοπλισμένους Πέρσες και στη δεύτερη φάση της 
υπό εξέταση περιόδου τις συσσωρευμένες γνώσεις στην οπλοκατασκευή και την 
τακτική των ελληνικών πόλεων-κρατών. Επίσης παρατηρούμε για πρώτη φορά 
στην ιστορία της ανθρωπότητας τυποποίηση στην εμφάνιση των πολεμιστών. 

Οι Σπαρτιάτες φέρουν ομοιόμορφη διαφορετική στολή ανά μονάδα και 
οι ηγήτορες, επίσης, διαφέρουν από τους απλούς στρατιώτες, αλλά έχουν 
ομοιομορφία μεταξύ τους.  Η στολή, επομένως, του στρατού των «Δωριέων»-
ελληνικών πόλεων-κρατών καθορίστηκε: 1ον από  την αποστολή του στρατού, 
άμυνα-κυριαρχία, 2ον από τα όπλα της εποχής, συνεχής αναβάθμιση λόγω του 
συνεχούς πολέμου, 3ον από τη δυνατότητα χρηματοδότησης του στρατεύματος 
(Χρυσός Αιώνας Περικλή) - επικράτηση Σπάρτης και 4ον από τις ιδιαιτερότητες 
του εχθρού (Πέρσες και  Πελοποννησιακός πόλεμος).

7.  Οι ναυμαχίες Πάτρας και Ναυπάκτου. Ο Φορμίων αντιμετωπίζει με επιτυχία τον πελοποννησιακό 
στόλο, άρθρο στο περιοδικό «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 99, Νοέμβριος 2004.
8. Ιστότοπος «Αρχαίων Τόπος», Στολές αρχαίων Ελλήνων πολεμιστών.
9. Η μόρα ήταν η μεγαλύτερη στρατιωτική μονάδα του σπαρτιατικού στρατού με διοικητή 
Πολέμαρχο και αποτελείτο από δύο λόχους (614 άνδρες έκαστος), οκτώ πεντηκοστύες (153 
άνδρες έκαστος) και δεκαέξι ενωμοτίες (38 άνδρες έκαστος).
10. Ιστότοπος «Αρχαίων Τόπος», https://theancientwebgreece.wordpress.com, Στολές αρχαίων 
Ελλήνων πολεμιστών.
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Μέγας Αλέξανδρος (336 π.Χ. -  323 π.Χ.)  -  Ελληνιστική Εποχή (323 π.Χ. - 30 π.Χ.) 

Ο βασιλιάς της Μακεδονίας Φίλιππος Β΄, όντας αιχμάλωτος στα παιδικά 
του χρόνια στην πόλη της Θήβας, εκπαιδεύτηκε στις ανώτερες τακτικές της 
πόλης αυτής, της μόνης που κατάφερε να νικήσει τους Σπαρτιάτες στο πεδίο 
της μάχης. Με την ανάληψη της βασιλείας στη Μακεδονία δημιούργησε μιαν 
αναβαθμισμένη έκδοση της Οπλιτικής Φάλαγγας, την λεγόμενη Μακεδονική 
Φάλαγγα. 

Η ραχοκοκαλιά του στρατού του Μεγάλου Αλεξάνδρου ήταν οι ακοντιστές, οι 
οποίοι μάχονταν στην τεράστια Μακεδονική Φάλαγγα11. Αυτός ο φαλαγγίτης 
(πεζεταίρος) είναι εξοπλισμένος με μια χάλκινη περικεφαλαία, έναν χάλκινο 
μυώδη θώρακα, που φοριέται επάνω από ένα δερμάτινο χιτώνιο και χάλκινες 
περικνημίδες. Ο φαλαγγίτες φέρουν ασπίδες μικρότερες από τους νότιους 
Έλληνες οπλίτες, τύπου «όπλον», περίπου 60 εκατοστά, την οποία αναρτούν στον 
ώμο, αφήνοντας έτσι ελεύθερα τα δύο τους χέρια, για να χειριστούν τη σάρισα, η 
οποία είναι μακρύ δόρυ από ξύλο κρανιάς  μήκους έξι μέτρων περίπου και βάρους 
ως οκτώ κιλά. Αυτοί κατά την πρώτη περίοδο της εκστρατείας επανδρώνουν 
τις πρώτες γραμμές, ενώ οι πίσω φαλαγγίτες φέρουν μόνο περικεφαλαία και 
ασπίδα12. Καθώς η εκστρατεία προχωρούσε, όλοι αποκτούσαν πλήρη στολή 
από τα λάφυρα των Ελλήνων μισθοφόρων του περσικού στρατού. Θεωρείται 
ότι τα σώματα των πεζεταίρων προσάρμοζαν τον οπλισμό και την εξάρτυσή 
11. Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Αλέξανδρος ο κατακτητής, Παγκόσμια Πολεμική Ιστορία. 
12. Μακεδονική φάλαγγα. ΄Άρθρο στο περιοδικό Pantzer, τεύχος 18, Ιανουάριος - Φεβρουάριος 
2005.
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τους ανάλογα με την εκάστοτε πολεμική 
τακτική. Έτσι, άλλοτε (οι πεζέταιροι) 
κρατούν ακόντια, άλλοτε κοντά δόρατα 
και άλλοτε τη σάρισα. Αλλά και η 
πανοπλία των Μακεδόνων στρατιωτών 
παρουσιάζει ανομοιομορφία, διότι ενώ 
οι συνήθεις πολεμικές αναμετρήσεις 
κάποιου στρατού τον οδήγησαν στην 
πρόκριση φέρ’ ειπείν κράνους ανοικτού 
τύπου, υπήρχε μία πληθώρα από κράνη 
ανοικτού τύπου (ιλλυρικού, βοιωτικού, 
θρακικού, κλπ.), μεταξύ των οποίων 
μπορούσε να επιλέξει ο κάθε στρατιώτης. 
Στην ανομοιομορφία συντελούσε κατά 
πολύ και η απόκτηση οπλισμού από τα 

λάφυρα των εχθρών. Επιπλέον, αφού τα στρατεύματα ήταν κατά κύριο λόγο 
μισθοφορικά και οι μισθοφόροι είχαν την πανοπλία της προσωπικής τους 
επιλογής, ήταν αναπόφευκτη η ανομοιομορφία στην εμφάνιση ενός στρατού, 
πολύ δε περισσότερο ενός πολυεθνικού στρατού, όπως αυτόν του  Μεγάλου 
Αλεξάνδρου13.

Για να πραγματοποιήσει οποιονδήποτε ελιγμό η Μακεδονική Φάλαγγα, 
απαιτείτο οι σάρισες να κρατούνται όρθιες, κάτι που σήμαινε μεγαλύτερη 
χρονική διάρκεια του ελιγμού. Οι στρατιώτες έπρεπε να σηκώσουν τις σάρισες, 
να πραγματοποιήσουν την κίνηση και να κατεβάσουν-προτάξουν πάλι τα όπλα. 
Επί Αλεξάνδρου όλες οι κινήσεις εκτελούνταν σχετικά γρήγορα και με ακρίβεια, 
λόγω της συνεχούς εκπαίδευσης και του καλύτερου ηθικού του στρατεύματος, 
αλλά επί των διαδόχων του η κατάσταση δεν διατηρήθηκε η ίδια. Η κατάληξη 
ήταν η φάλαγγα να καταστεί ακόμα περισσότερο δύσκαμπτη, συνεπώς ευάλωτη. 
Έτσι επανεμφάνισε τα ελαττώματα της οπλιτικής φάλαγγας, της οποίας υπήρξε 
συνεχιστής και διορθωτής. Οι τέσσερεις Διάδοχοι του μεγάλου Αλεξάνδρου, ο 
Αντίγονος, ο Πέρδικας, ο Σέλευκος και ο Δημήτριος ο πολιορκητής, επιδίδονται 
σε φονική διαμάχη, η οποία θα διαλύσει τον στρατό του Μεγάλου Αλεξάνδρου. 

Μετά τον αλληλοσκοτωμό και των τεσσάρων14 τους, το βασίλειο διαιρέθηκε σε 
τέσσερα κράτη: 1ον κράτος  υπό τους Αντιγόνους, Μακεδονία και η υπόλοιπη 
13. Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Αλέξανδρος ο κατακτητής, Παγκόσμια Πολεμική Ιστορία.
14. Η μάχη της Μαγνησίας, Η αρχή της κατάρρευσης των Σελευκιδών (190 π.Χ.) άρθρο στο 
περιοδικό «Ιστορικές Σελίδες», τεύχος 34, Δεκέμβριος 2008.
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Ελλάδα, 2ον κράτος υπό την κυριαρχία της πόλης της Περγάμου, η Επαρχία 
της Μικρά Ασίας, με την ανεξαρτητοποίησή της από τον Σέλευκο, 3ον κράτος 
υπό τους Σελευκίδες, η Συρία, η Μεσοποταμία και το Ιράν, το οποίο αρχικά 
αρχικά περιλάμβανε και τη Βακτριανή και την  Ινδία, και 4ον κράτος υπό τους 
Πτολεμαίους, η Αίγυπτος και η Κύπρος. Η στολή, επομένως, του στρατού του 
Μεγάλου Αλεξάνδρου και των Διαδόχων του καθορίστηκε: 1ον από την αποστολή 
του στρατού, κατακτητικός πόλεμος, 2ον από τα όπλα της εποχής, πολεμικοί 
ελέφαντες - εισαγωγή τεράστιων καινοτομιών στη διεξαγωγή πολέμου, 3ον από 
τη δυνατότητα χρηματοδότησης του στρατεύματος -κατάληψη της πλουσιότερης 
αυτοκρατορίας της εποχής, 4ον από τις ιδιαιτερότητες του εχθρού - Πέρσες και  
ελληνιστικά βασίλεια και 5ον από τις ακραίες καιρικές συνθήκες - μορφολογία 
εδάφους, ορεινό, πεδινό, έρημος, πλωτοί ποταμοί.

Ρωμαϊκή κατάκτηση (146 π.Χ.)  

Η Ρώμη βρήκε την Ανατολική Μεσόγειο χωρισμένη σε μιαν ανισορροπία 
δυνάμεων μεταξύ τριών μεγάλων βασιλείων, των τριών ελληνιστικών βασιλείων 
που επιβίωσαν και άνθισαν μετά τους πολέμους του Μεγάλου Αλεξάνδρου 
και  στη συνέχεια των Διαδόχων του: της Μακεδονίας, της Αιγύπτου και της 
Συρίας. Η Ρώμη έχοντας εξελιχθεί, μετά την κατάκτηση της Καρχηδόνας, στη 
μοναδική υπερδύναμη της Δυτικής Μεσογείου, επεκτάθηκε και στα ανατολικά, 
ώσπου ολόκληρη η Μεσόγειος τέθηκε υπό τον έλεγχό της15. Τα αρχαιολογικά 
ευρήματα έχουν δείξει ότι αρκετοί Κύπριοι υπηρέτησαν στις τάξεις του ρωμαϊκού 
στρατού στη Σερβία, τη Ρουμανία και την Κριμαία. Συγκεκριμένα στα auxilia, 
που ουσιαστικά ήταν η φρουρά των πόλεων και σ’ αυτά εντάχθηκε το 60 μ.Χ., 
για πρώτη φορά, μία cohors, τμήμα πεζικού με 500 Κυπρίους αποκλειστικά. Η 
δεύτερη στρατολόγηση έγινε το 85 μ.Χ. και μια τρίτη το 110 μ.Χ. Στα ρωμαϊκά 
έγγραφα αναφέρεται με σαφήνεια  η δράση των Κυπρίων της «cohors IIII Cypria 
Civium Romanum», δηλαδή η 4η κυπριακή cohors Ρωμαίων πολιτών. Μάλιστα σε 
αρκετούς Κυπρίους που διακρίθηκαν στο πεδίο της μάχης απονεμήθηκε τιμητικά 
ο τίτλος του Ρωμαίου πολίτη πολύ πριν τη συμπλήρωση 25 χρόνων υπηρεσίας16.
 
Κατά προσέγγιση ο κάθε στρατιώτης-«λεγεωνάριος» κουβαλάει περί τα 
εικοσιεπτά κιλά (η πανοπλία τα  όπλα του και ο άλλος εξοπλισμός του, που 
συνήθως ήταν εργαλεία για το στήσιμο του στρατοπέδου εκστρατείας και 
15. Καρχηδονικοί πόλεμοι. Σειρά Μεγάλες Μάχες του περιοδικού «Στρατιωτική Ιστορία», τεύχος 
15, 2004.
16. «Κυπριακός χρονογράφος» Ιστότοπος, https://www.tothemaonline.com/Category/kypriskos-
xronografos, Η άγνωστη ιστορία των Κυπρίων που υπηρέτησαν στον ρωμαϊκό στρατό, 8 Ιουνίου 
2018.
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τροφή). Ο οπλισμός του αποτελείται από το 
αμφίστομο σπαθί γκλάντιους, μιαν ασπίδα κυρτή 
τετράγωνη, που βοηθά στη δημιουργία ενός 
αδιαπέραστου «τείχους», όταν παρατάσσονται 
οι λεγεωνάριοι για μάχη. Το σπαθί αυτό ήταν 
τόσο αποτελεσματικό, που οι αρχαίοι συγγραφείς 
αναφέρουν πως ένας από τους λόγους της 
ήττας της Μακεδονικής Φάλαγγας από τη 
Ρωμαϊκή Λεγεώνα ήταν και τα αποτρόπαια 
τραύματα που προκαλούσε το γκλάντιους, μιας 
και μ’ ένα χτύπημα μπορούσε να κόψει χέρια, 
πόδια, κεφάλια και βέβαια με την αιχμή του 
να τρυπήσει τους θώρακες. Οι λεγεωνάριοι 
κουβαλούσαν επίσης δύο ακόντια, που μπορούν 
να χρησιμοποιηθούν και ως δόρυ. Το περίφημο «pilum», το οποίο ήταν έτσι 
φτιαγμένο, που αν το εξακόντιζε κανείς και καρφωνόταν σ’ ένα σώμα, από το 
βάρος του λύγιζε και δεν μπορούσε να ξαναχρησιμοποιηθεί, αποφεύγοντας έτσι 
την επαναχρησιμοποίησή του από τον εχθρό17.

Τον 1ο μ.Χ. αιώνα οι λεγεωνάριοι υιοθετούν τον 
ελασματικό θώρακα, από αλυσιδωτό-πλεκτό 
που είχαν μέχρι τότε. Ο ελασματικός παρέχει 
περισσότερη προστασία από τον αλυσιδωτό, 
όμως δεν περιορίζει την ευλυγισία, όπως ένας 
συμπαγής μυώδης θώρακας. Ο κάθε στρατιώτης 
φορεί έναν μάλλινο χιτώνα, έναν μάλλινο 
μανδύα και παπούτσια πέδιλα. Στο κεφάλι φέρει 
περικεφαλαία. Στη ζώνη του είναι κρεμασμένη 
μια θήκη και τα όπλα του. Σημαντικό ρόλο 
επίσης έπαιζε η δράση του ρωμαϊκού μηχανικού 
και των πολιορκητικών μηχανήματων, που 
χρησιμοποιούντο ακόμα και σε ανοικτά πεδία 
μάχης18. Η στολή των λεγεωναρίων παρουσιάζει 
σημαντική ομοιοτυπία, επίσης συστηματικό 
ρόλο παίζει η παρακολούθηση των στρατιωτικών 

17. Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Ρωμαϊκές λεγεώνες, Παγκόσμια Πολεμική Ιστορία.
18. Ιστότοπος «Newsbest». https://www.newsbeast.gr/search?q= , Το μέγεθος της πολεμικής 
μηχανής της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας στα χρόνια του Ιησού. Η οργάνωση και τα «μυστικά» 
όπλα των Λεγεώνων που σκορπούσαν τον τρόμο.
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εξελίξεων και η αντίστοιχη αναβάθμιση της στολής και του εξοπλισμού, που 
τον καθιστούν την απόλυτη πολεμική μηχανή της εποχής19. Η στολή, επομένως 
του ρωμαϊκού στρατού καθορίστηκε: 1ον από την αποστολή του στρατού  
-κατακτητικός πόλεμος, 2ον  από τα όπλα της εποχής - συνεχής αναβάθμιση, 
λόγω του συνεχούς πολέμου και 3ον από τη δυνατότητα χρηματοδότησης του 
στρατεύματος, κυρίως κατά την περίοδο των αυτοκρατορικών χρόνων.

β. Μεσαίωνας
 
[Η καθιέρωση της Κωνσταντινούπολης ως της νέας πρωτεύουσας του Ρωμαϊκού 
Κόσμου, ο μικρός παγετώνας και η επέλαση των λαών της στέπας μέχρι την 
άλωση της Κωνσταντινούπολης: 330 μ.Χ. μέχρι 1453 μ.Χ.]

Ανατολική Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία (330 μ.Χ. - 1453 μ.Χ.)
Εισβολή των βαρβάρων (5ος - 6ος αιώνας μ.Χ.)
Εξάπλωση του Ισλάμ και των Μογγόλων (7ος  - 10ος αιώνας μ.Χ.) 
Σταυροφορίες (11ος με 13ος αιώνας μ.Χ.)
Άλωση  1453 μ.Χ.

Ανατολική Ρωμαϊκή (=Βυζαντινή) Αυτοκρατορία (330 – 1453 μ.Χ.)

Στις 8 Νοέμβριου 324 μ.Χ. θεμελιώθηκε η Κωνσταντινούπολη και το 330 μ.Χ. 
κατέστη επίσημα η νέα πρωτεύουσα του Ρωμαϊκού Κράτους στη στρατηγική 
θέση της αρχαίας αποικίας των Μεγαρέων, το Βυζάντιο. Ακολούθησε το 395 μ.Χ. 
ο χωρισμός από τον αυτοκράτορα Μέγα Θεοδόσιο του Ρωμαϊκού Κράτους σε 
Ανατολικό και Δυτικό. Μοιρασμένη η Ρωμαϊκή Αυτοκρατορία αντιμετώπισε ως 
τα τέλη του 5ου αιώνα μ.Χ. τις επιθέσεις γερμανικών και άλλων φύλων, τα οποία 
είχαν αρχίσει ήδη από τον 3ον αιώνα μ.Χ. να εισδύουν στην κεντρική και νότια 
Ευρώπη. Η έκβαση αυτού του αγώνα ήταν διαφορετική για τα δύο τμήματα της 
Αυτοκρατορίας. Το έτος 476 μ.Χ. σημαδεύει την οριστική πτώση του Δυτικού 
Ρωμαϊκού Κράτους, την ίδια στιγμή που η οικονομικά ισχυρότερη Ανατολή 
γνώριζε μιαν περίοδο σχετικής ισορροπίας, εσωτερικής και εξωτερικής. Μεγάλο 
μέρος του στρατού ήταν μισθοφόροι και χωρίζονται σε δύο τμήματα, τους 
συνοριοφύλακες και τις μετακινούμενες εφεδρείες. Επίσης η γνωστή πραιτοριανή 
φουρά αντικαταστάθηκε με την ανακτορική φρουρά, που ήταν και το επίλεκτο 
στρατιωτικό τμήμα20. Οι Γότθοι σύμφωνα με τη συνθήκη της 3ης Οκτωβρίου 
19. Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Ρωμαϊκές λεγεώνες, Παγκόσμια πολεμική ιστορία.
20. Ρωμαϊκός στρατός. Εργαστήρια κατασκευής όπλων 2ος π.Χ. – 4ος μ.Χ. αιώνας, Περιοδικό 
«Στρατοί & Τακτικές», τεύχος 16, Ιούλιος - Αύγουστος 2011.

•
•
•
•
•
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382 μ.Χ. εισήλθαν στα εδάφη της Αυτοκρατορίας και εγκαταστάθηκαν μεταξύ 
του Αίμου και του Δούναβη και, αφού έλαβαν καλλιεργήσιμες εκτάσεις, είχαν 
αποστολή την υπεράσπιση  των βορείων συνόρων από άλλα βαρβαρικά φύλα. Την 
περίοδο που εξετάζουμε παρατηρείται μια γενική πτώση της μέσης θερμοκρασίας 
του πλανήτη. Η περίοδος αυτή ονομάζεται 
από τους επιστήμονες μικρός παγετώνας και 
θα διαρκέσει περίπου δώδεκα αιώνες21. Κατά 
την Εποχή του Χαλκού και του Σιδήρου, αλλά 
και την Εποχή του Ιησού, τα στρατεύματα 
στη Μεσόγειο φέρουν σανδάλια και κοντές 
ενδυμασίες χωρίς μανίκια. Τώρα πλέον είναι 
εμφανές σ’ όλα τα αρχαιολογικά ευρήματα 
ότι στις στολές κυριαρχούν οι μπότες, τα 
μακριά μανίκια, τα μακριά παντελόνια και οι 
μάλλινοι χιτώνες. Οι χαμηλές θερμοκρασίες 
δεν επιτρέπουν στα βόρεια το λιώσιμο των 
χιονιών, έτσι η εξαφάνιση της βλάστησης για 
βοσκή και η αδυναμία καλλιέργειας ώθησε 
τους λαούς του Βορρά και των ασιατικών 
στεπών να μεταναστεύσουν νοτιότερα. 

Η στολή, επομένως, του στρατού της 
Βυζαντινής Αυτοκρατορίας  καθορίστηκε: 1ον από τη δυνατότητα χρηματοδότησης 
του στρατεύματος -στην υπό εξέταση περίοδο συμβαίνουν στο εσωτερικό 
επαναστάσεις και εμφύλιοι πόλεμοι. Σχεδόν σ’ όλο το μήκος των βορείων και 
ανατολικών συνόρων βάρβαροι εισβολείς λεηλατούσαν και κατακτούσαν 
τμήματά της22. Αυτό οδήγησε στην εξάντληση των ταμείων και των ανθρωπίνων 
πόρων, με αποτέλεσμα τη χρήση μισθοφορικού στρατού, όταν παρουσιαζόταν 
η απειλή, 2ον από τις  καιρικές συνθήκες,  όπως προαναφέρθηκε, και 3ον από 
τις ιδιαιτερότητες του εχθρού -τα βαρβαρικά φύλα είναι πολυάριθμα, άλλα δεν 
φέρουν θώρακες και περικεφαλαία, όμως φέρουν απλοϊκό οπλισμό, κάτι που 
δεν απαιτεί ιδιαίτερη εξοπλιστική προσπάθεια από μέρους των Βυζαντινών (= 
των υπηκόων του Ανατολικής Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, όπως τους ονομάζουν 
μετέπειτα οι Γερμανοί ιστορικοί).

21. Παντελής Δ. Καρύκας, Κεραυνοβόλος πόλεμος. Από την αρχαιότητα μέχρι τον Β΄ Π.Π., 
Περιοδικό «Πολεμικές Μονογραφίες», τεύχος 78. 
22. R. G. Grant, Battle a visual journey through 5000 years of combat, D.K. publishing, New York 
2005.
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Εισβολή των βαρβάρων (5ος  - 6ος  αιώνας μ. Χ.)  

Ήδη, όπως έχουμε δει προηγουμένως, το δυτικό κομμάτι της αυτοκρατορίας 
είχε κατακτηθεί από  τους βαρβάρους και στη θέση τους εμφανίστηκαν νέα 
βασίλεια, με σημαντικότερο αυτό των Φράγκων. Ο Ιουστινιανός επιχείρησε την 
τελευταία προσπάθεια ανακατάληψης των δυτικών επαρχιών, καταφέρνοντας 
να ανακτήσει μέρος τους για σύντομο χρονικό διάστημα, όμως εξάντλησε 
τα ταμεία του κράτους εντελώς. Όπως φαίνεται οι βάρβαροι δεν είχαν τη 
δυνατότητα κατασκευής θώρακα και κράνους, τα οποία απαιτούσαν μεγάλες 
ποσότητες μετάλλου. Έφεραν μακριά ξίφη και οβάλ ξύλινες-δερμάτινες ασπίδες, 
με μεταλλικό το κεντρικό μέρος τους μόνο23.

Η οικονομική δυσκολία του κράτους φαίνεται 
στη στολή και τον εξοπλισμό των στρατιωτών του 
Βυζαντίου. Οι συμπαγείς ή ελασματικοί θώρακες 
έχουν καταργηθεί εντελώς. Χρησιμοποιείται  πλέον 
ο πλεκτός συρμάτινος θώρακας, που δεν απαιτεί 
πολύ χρόνο κατασκευής και έχει χαμηλότερο κόστος, 
αφού και ο εχθρός είναι εντελώς αθωράκιστος. 
Επίσης η κυρτή τετράγωνη ασπίδα έχει εξαφανιστεί 
και στη θέση της έχει μπει η οβάλ ελαφρώς κυρτή, η 
οποία κατασκευάζεται γρηγορότερα, φθηνότερα και 
ευκολότερα. Επίσης οι βάρβαροι μισθοφόροι είναι 
εξοικειωμένοι ήδη με τη χρήση της. Την εμφάνισή 
τους στον στρατό της Αυτοκρατορίας κάνουν 
οι υπερβόρειοι λαοί, γνωστοί ως Βίκινγκς, που 
αποτελούν ομοεθνείς λαούς με τους γνωστούς της 
Σκανδιναβίας, άλλα προέρχονται από τη σημερινή 
Ρωσία. Η υψηλή αμοιβή που θα λαμβάνουν, θα 
τους καταστήσει μόνιμη φρουρά του Βυζαντίου και θα μείνουν γνωστοί ως 
«Βαράγγοι». Η δράση τους κορυφώνεται τον 10ο αιώνα μ.Χ. με  τη συμμετοχή 
μισθοφόρων πολεμιστών από όλες τις φυλές των Βίκινγκς μέχρι και την 
ανακτορική φρουρά της πρωτεύουσας. Η υιοθέτηση του Χριστιανισμού ως 
της μόνης θρησκείας της αυτοκρατορίας φαίνεται στα λάβαρα και τις ασπίδες 
του στρατού με το γράμμα Χ Ρ, δηλαδή χριστιανοί24. Η στολή, επομένως, του 

23. Παντελής Δ. Καρύκας, Βελισάριος, τα χρόνια της δόξας, «Πολεμικές μονογραφίες», τεύχος 
29, Επικοινωνίες Α.Ε.
24. Στο ίδιο.  
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στρατού της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας καθορίστηκε: 1ον από τη δυνατότητα 
χρηματοδότησης του στρατεύματος, 2ον από τις καιρικές συνθήκες -οι 
θερμοκρασίες παραμένουν χαμηλές- και 3ον από τις ιδιαιτερότητες του εχθρού 
(βαρβαρικοί λαοί).

Εξάπλωση του Ισλάμ και των Μογγόλων (7ος - 11ος αιώνας μ. Χ.)   

Κατά τον 7ον αιώνα μ.Χ.  παρατηρείται η ραγδαία εξάπλωση των Αράβων με 
βάση μια νέα θρησκεία, το Ισλάμ. Η διάδοση της νέας θρησκείας επεκτάθηκε από 
τον Ατλαντικό μέχρι και την Ινδία και αποτέλεσε χωνευτήρι πολλών πολιτισμών, 
που εμφανίστηκαν σ΄αυτό τον γεωγραφικό χώρο. Οι Άραβες απέσπασαν τις 
αφρικανικές (Αίγυπτο, Καρχηδόνα) και τις ασιατικές επαρχίες (Συρία, Παλαιστίνη) 
της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, στερώντας απ΄ αυτή τις σημαντικότερες πηγές 
τροφίμων και εσόδων της, γεγονός που οδήγησε στην αποδυνάμωσή της. Η 
κλιματική αλλαγή και το παρατεταμένο ψύχος, όπως προαναφέρθηκε, οδήγησε 
τους νομαδικούς λαούς της Μογγολίας και ευρύτερα της Κεντρικής Ασίας να 
εκστρατεύσουν νοτιότερα25. Το χαρακτηριστικό των Μογγόλων πολεμιστών ήταν 
η δυνατότητα να βάλλουν εν κινήσει με τα τόξα τους, ιππεύοντας άλογα. 

25. «Η μάχη του Σπερχειού 997μ.Χ.», Άρθρο στο περιοδικό «Πόλεμος & Ιστορία», τεύχος 87, 
Σεπτέμβριος 2005.
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Αυτό κατέστη δυνατό με μια στρατιωτική καινοτομία, τον αναβολέα, που μέχρι 
τότε κανένας άλλος στρατός δεν υιοθέτησε26. Στο Βυζάντιο την περίοδο αυτή 
εισέβαλαν οι Σελτζούκοι (11ος αι.), οι οποίοι κατάγονταν από τουρκομανικά φύλα 
της κεντρικής Ασίας27. Όταν έφτασαν στην Περσία, υιοθέτησαν τον περσικό τρόπο 
ζωής, τον πολιτισμό, ακόμη και τη γλώσσα της. 

Οι Σελτζούκοι είναι οι αυθεντικοί πρόγονοι των δυτικών Τούρκων, που 
κατοικούν σήμερα στο Αζερμπαϊτζάν, το Τουρκμενιστάν και την Τουρκία. Στην 
περίφημη μάχη του Ματζικέρτ, το 1071 μ.Χ., κατάφεραν μία σοβαρή ήττα στον 
βυζαντινό στρατό, αιχμαλωτίζοντας ακόμα και τον ίδιο τον αυτοκράτορα. Μετά 
τη μάχη αυτή η παρουσία τους εδραιώθηκε στη Μικρά Ασία. Ο βυζαντινός 
στρατός, αναγκασμένος πλέον, υιοθετεί τη στολή που επιβάλλει ο νέος τρόπος 
διεξαγωγής των επιχειρήσεων. Η στολή, επομένως, του στρατού της Βυζαντινής 
Αυτοκρατορίας καθορίστηκε: 1ον από τη δυνατότητα χρηματοδότησης του 
στρατεύματος, η οποία πλέον είναι στη χειρότερη κατάσταση, 2ον από τις 
καιρικές συνθήκες -οι θερμοκρασίες παραμένουν χαμηλές και 3ον από τις 
ιδιαιτερότητες του εχθρού -βάλλουν εν κινήσει με τα τόξα τους, ιππεύοντας άλογα. 
Βλέπουμε ευρεία χρήση των αλόγων, ακόμα και σε τμήματα πεζικού, τα οποία 
μετακινούνται με άλογα, αφιππεύουν και πολεμούν πεζοί. Οι κελιφωτοί θώρακες 
που φέρουν για ευλυγισία καλύπτουν το 99% της επιφάνειας του σώματος του 
πολεμιστή (κατάφρακτοι). Τους ιδίους θώρακες φέρουν και τα άλογα, ώστε να 
προστατεύονται από τα βέλη. Υιοθετούνται, επίσης, τα αραβικού τύπου κράνη. 
Οι ασπίδες μετατρέπονται σε στρογγυλές και μικρές, ώστε να ευνοούν τον ιππικό 
αγώνα, διότι οι μεγάλες και κυρτές ασπίδες είναι δύσχρηστες28.

Σταυροφορίες (11ος - 13ος αιώνας μ.Χ.) 

Η εξάπλωση του Ισλάμ στον ευρύτερο χώρο της Μέσης Ανατολής οδήγησε 
σε αποκλεισμό των εμπορικών οδών που συνέδεαν την Ευρώπη με την Ασία. 
Τα ιταλικά βασίλεια της Βενετίας και της Γένοβας βλέπουν τους εμπορικούς 
τους στόλους ν’ αδρανούν, ενώ μέχρι τότε δραστηριοποιούνταν στην 
επικράτεια του Βυζαντίου και ένωναν εμπορικά τη Δύση με την Ανατολή. Με 
την εξουδετέρωση του βυζαντινού στρατού και τον αποκλεισμό και των 
χερσαίων οδών από τους Σελτζούκους, υπό το πρόσχημα της απελευθέρωσης 
26. Αθανάσιος - Ιωάννης Π. Κωσταντίνου, Τζένκινς Χαν, Μονογραφίες του περιοδικού 
«Στρατιωτική Ιστορία, τεύχος 47, 2009.
27. Karen Farrington, Ιστορικός Άτλας των Αυτοκρατοριών, Από το 4.000 π.Χ. μέχρι και τον 21ο 
αιώνα, Εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2005.
28. Δρ Νίκολας Σολ. Δεπάστας, Ο στρατός των αρχαίων Ελλήνων και Βυζαντινών, ΓΕΣ/ΔΙΣ.
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των Αγίων Τόπων, διεξήχθησαν πολεμικές εκστρατείες των στρατών των 
ευρωπαϊκών βασιλείων εναντίον των ισλαμικών κτήσεων, που έμειναν 
γνωστές ως Σταυροφορίες29. Οι Σταυροφόροι, για να φτάσουν στις ισλαμικές 
κτήσεις, πέρασαν αναπόφευκτα από το Βυζάντιο, το οποίο λεηλάτησαν ή και 
κατέκτησαν επαρχίες του, όπως π.χ. η Κύπρος. Αποκορύφωμα της δράσης των 
Σταυροφόρων είναι η 4η Σταυροφορία, όπου κατέκτησαν και λεηλάτησαν την 
πρωτεύουσα του Βυζαντίου, κατακερματίζοντας την αυτοκρατορία σε φέουδα. 
Μεγάλοι αριθμοί Σταυροφόρων, όχι μόνο της 4ης, αλλά όλων των Σταυροφοριών 
παρέμειναν στην επικράτεια του Βυζαντίου ως 
μισθοφορικός στρατός, αφού, λόγω των πιο 
πάνω γεγονότων και την απουσία επαρκούς 
βυζαντινού στρατού, ήταν απαραίτητοι στους 
τοπικούς άρχοντες. Η στολή, επομένως, του 
στρατού των Σταυροφόρων, όσον αφορά 
τον εξοπλισμό, ήταν 1ον ανάλογη της 
προέλευσης του πολεμιστή αλλά και 2ον της 
προσωπικής του οικονομικής δυνατότητας, 
διότι αποτελούσε έναν τυχοδιώκτη που 
εκστράτευε στο κάλεσμα του Πάπα της Ρώμης. 
Επίσης τα λεγόμενα Τάγματα Ιπποτών φέρουν 
μανδύες με τα οικόσημά τους, παρά το ότι 
επιχειρούν στη Μέση Ανατολή και οι καιρικές 
συνθήκες απαιτούν προστασία από το ψύχος. 
Τα δε τυποποιημένα οικόσημα στους μανδύες 
αποτελούν για πρώτη φορά, μετά την εποχή της αρχαίας Σπάρτης, επαναφορά 
της τυποποιημένης ενδυμασίας των πολεμιστών30. Όχι όμως και του εξοπλισμού, 
κάτι που υπήρχε στη Σπάρτη και την αυτοκρατορική Ρώμη.

Η Άλωση (1453 μ.Χ.)

Η Κωνσταντινούπολη, κατά τα 1.123 χρόνια ζωής της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, 
είχε πολιορκηθεί αρκετές φορές, αλλά μόνο μία φορά, πριν την τελική πτώση 
της, είχε πέσει στα χέρια των εχθρών, το 1204  στους Σταυροφόρους της Δ΄ 
Σταυροφορίας. Μετά το 1204 στην Πόλη εγκαθιδρύθηκε ένα αδύναμο Λατινικό 
Βασίλειο και οι υπόλοιπες περιοχές της Αυτοκρατορίας είχαν διασπαστεί σε επί 

29. Η δεύτερη μάχη των Καννών. Ο Βοϊωάννης σώζει την Ιταλία. Άρθρο στο περιοδικό  
«Ιστορικές Σελίδες», τεύχος 35, Ιανουάριος 2009.
30. Η Μάχη του Χατίν. Η αρχή του τέλους για το Βασίλειο της Ιερουσαλήμ. Άρθρο στο περιοδικό 
«Παγκόσμια Πολεμική Ιστορία», τεύχος 1, Φεβρουάριος 2006.



61

Η εξέλιξη των στρατιωτικών στολών του Ελληνισμού μέσα στους αιώνες

μέρους Βασίλεια. Ένα από αυτά, η ελληνική Αυτοκρατορία της Νίκαιας κατάφερε 
να επικρατήσει στην περιοχή και ν’ ανακτήσει την Πόλη το 126131. 

Τους επόμενους δύο αιώνες, η εξασθενημένη Βυζαντινή Αυτοκρατορία δεχόταν 
συνεχείς επιθέσεις από τους Λατίνους, τους Σέρβους, τους Βουλγάρους και 
ιδιαίτερα τους Οθωμανούς Τούρκους. Το 1453 στην Αυτοκρατορία ανήκαν, εκτός 
από την ίδια την Κωνσταντινούπολη και τα περίχωρά της, και το μεγαλύτερο τμήμα 
της Πελοποννήσου, με επίκεντρο τον Μυστρά. Η Αυτοκρατορία της Τραπεζούντας, 
ένα ελληνικό κράτος που δημιουργήθηκε το 1204 στη βορειοανατολική άκρη 
της Μικράς Ασίας και κατάφερε να επιβιώσει όλο αυτό το χρονικό διάστημα, 
αποτελούσε εντελώς ξεχωριστή από το Βυζάντιο πολιτική οντότητα. Σχετικά με 
τον στρατό των αμυνομένων εγκυρότερη θεωρείται η αναφορά του Φραντζή, ο 
οποίος ανέλαβε την καταμέτρηση των δυνάμεων κατ’ εντολήν του αυτοκράτορα. 

Ο Φραντζής αναφέρει 4.937 Βυζαντινούς και περίπου 2.000 ξένους. Από τους 
ξένους ξεχώριζαν οι 700 κατάφρακτοι στρατιώτες οι οποίοι έφθασαν στη 
βυζαντινή πρωτεύουσα τον Ιανουάριο του 1453 με δύο γενουατικά πλοία. 
Ο Κωνσταντίνος ΙΑ΄ Παλαιολόγος απένειμε στον αρχηγό τους Ιωάννη Ιουστινιάνη 
Λόνγκο, έμπειρο πολεμιστή, τον τίτλο του πρωτοστάτορος (αρχιστρατήγου) και 
του ανέθεσε την άμυνα της Πόλης. Σε κάθε περίπτωση ο συνολικός αριθμός 
των υπερασπιστών της Πόλης δεν πρέπει να υπερέβαινε τους 8.500 άνδρες32. 
Η στολή, επομένως, του στρατού της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας την περίοδο 
πριν την Άλωση καθορίστηκε: 1ον από τη δυνατότητα χρηματοδότησης του 
στρατεύματος -τα οικονομικά της Αυτοκρατορίας ήταν σε άθλια κατάσταση,  
2ον από τις καιρικές συνθήκες -παρέμειναν αμετάβλητες, έτσι οι στρατιώτες 
φέρουν μακριά και χονδρά ενδύματα και 3ον από τις ιδιαιτερότητες του εχθρού 
-οι εχθροί της Αυτοκρατορίας αυτή την περίοδο είναι πολλοί και με τεράστιες 
διαφορές στον τρόπο που πολεμούν. Το γεγονός αυτό αναγκάζει τον βυζαντινό 
στρατό να έχει διάφορα ανομοιογενή τμήματα. Δεξιά μισθοφόρους από τα 
δυτικά Βασίλεια, επίλεκτους Βαράγγους (δηλαδή Βίκινγκς μισθοφόρους), 
Μουσουλμάνους (διαφόρων φυλών) και αριστερά τους γηγενείς πληθυσμούς, 
ως φρουρά των πόλεων.      

                                                                                                              (Τέλος Α΄ Μέρους)

31. Ορέστης Ν. Μανούσος - Γιώργος Σ. Ψαρουλάκης, Εάλω η Πόλις, Παγκόσμια Πολεμική 
Ιστορία.
32. Στο ίδιο.
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Ιστορική Αναδρομή 
της Εθνικής Φρουράς

Εθελοντές καταδρομείς με τον τότε Υπουργό Εσωτερικών 
Πολύκαρπο Γιωρκάτζιη απέναντι από το ύψωμα Κοτζιάκαγια (1964).

Ασκήσεις Εθνοφρουράς στην Αμμόχωστο και τη Δερύνεια (1965).
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Στρατιωτική άσκηση στο Τρίκωμο (1967).

Το έθιμο της Καθαράς Δευτέρας. Εθνοφρουροί πλησίον του 
φυλακίου τους στην Ομορφίτα.
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Το Κυπριακό και το Παλαιστινιακό κατά την 
εναρκτήρια φάση των δύο ζητημάτων: Ορισμένες 

«εκλεκτικές συγγένειες» κι ετερότητες 

Νίκος Χατζηιωακείμ,
Διδάκτορας Ιστορίας του ΠΕΙ Παντείου, διδάσκων Ιστορία στις ΝΣΠ & ΑΣΠ

Η Παλαιστίνη και η Κύπρος υπήρξαν οι περιοχές της Μέσης Ανατολής στις οποίες 
αναλήφθηκε επί παρατεταμένο διάστημα αντιαποικιοκρατική ένοπλη πάλη 
αποσκοπώντας στην εκδίωξη των Βρετανών κατά την πρώιμη μεταπολεμική 
περίοδο, με το αντάρτικο να υλοποιείται αποκλειστικά από το εβραϊκό και το 
ελληνοκυπριακό στοιχείο αντίστοιχα και χωρίς να υποτιμάται η προετοιμασία 
για παρεμφερή κίνηση που έλαβε χώρα στην Αίγυπτο τη διετία 1951-1952. Η 
σύγκλιση αυτή θεωρείται αξιοσημείωτη. Επίσης, οι δράσεις των Εβραίων και των 
Ελληνοκυπρίων υλοποιήθηκαν με διακηρυγμένο εξαρχής στόχο τη διεθνοποίηση 
των αιτημάτων τους1. Η Κύπρος και το Άντεν, από στενά «τεχνικής» άποψης 
(νομικού status), ήταν τότε οι μόνες αποικίες επισήμως του Ηνωμένου Βασιλείου 
(ΗΒ) στην επίμαχη περιφέρεια, καθώς πολλά μετέπειτα ανεξάρτητα κράτη 
στον Περσικό Κόλπο ήταν βρετανικά προτεκτοράτα. Η Παλαιστίνη, τέλος, υπό 
βρετανική Εντολή.
  
Η ως τώρα έρευνα περιστρέφεται γύρω από την αξιοποίηση του νησιού ως 
τόπου προσωρινού εκτοπισμού των εβραϊκών μεταναστευτικών ροών. Η 
έκφανση αυτή έχει τύχει εκτεταμένης προσοχής και η ιστοριογραφική παραγωγή 
είναι ήδη σημαντική. Στο παρόν κείμενο θα γίνει μνεία της, αλλά η ανάλυση 
θα επικεντρωθεί στην ανάδειξη δύο άλλων διαστάσεων: α) της σύγκρισης 
των βρετανικών πολιτικών σκοπών και των χειρισμών στις δύο περιοχές. β) 
της ανίχνευσης ομοιοτήτων ανάμεσα στις δράσεις των ενόπλων εβραϊκών 
οργανώσεων και στη μεταγενέστερη της ΕΟΚΑ και γ) ορισμένων ελληνικών, 
βρετανικών και ισραηλινών απόψεων επί του θέματος.

1. D. C. Rapoport, The international world as some terrorists have seen it: A look at century of 
memoirs, Journal of Strategic Studies, Vol. 10, No. 4, (1987), σσ 39-40. Ο D. French εκτιμά ότι 
σε επίπεδο δημοσιογραφικής κάλυψης από διεθνή ειδησεογραφικά πρακτορεία, ο σκοπός των 
εβραϊκών και των ελληνοκυπριακών οργανώσεων επιτεύχθηκε: D. French, Nasty, not nice: British 
counter-insurgency doctrine and practice, 1945-1967, Small Wars & Insurgencies, Vol. 23, Nos 4-5, 
2012, σ 752.
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Η Κύπρος ως αποθετήριο προσφύγων και μεταναστών

Λίγα χρόνια πριν η Κύπρος ενταχθεί στους αντιϊσραηλινούς και αντιαραβικούς 
στρατιωτικούς σχεδιασμούς του Λονδίνου, το νησί γνώρισε την ιδιάζουσα 
αξιοποίησή του ως τοποθεσίας κράτησης κι εκτοπισμού Εβραίων που 
συμμετείχαν στην «Οργάνωση Παράνομης Μετανάστευσης» Aliyah Bet (δηλαδή 
ατόμων και ομάδων που συλλαμβάνονταν είτε καθ’ οδόν προς την Παλαιστίνη 
είτε βρίσκονταν ήδη σε παλαιστινιακά εδάφη και προωθούνταν στην Κύπρο, 
επειδή δεν περιλαμβάνονταν στους ανώτατους επιτρεπτούς απ’ τους Βρετανούς 
αριθμούς). Οι «παράνομοι μετανάστες - υποψήφιοι έποικοι» του υπό ίδρυση 
ισραηλινού κράτους κρατήθηκαν κατά δεκάδες χιλιάδες σε δώδεκα συνολικά 
στρατόπεδα (βόρεια της Αμμοχώστου και στα περίχωρα της Λάρνακας) την 
τριετία 1946-1949, περίοδο κατά την οποία οι Βρετανοί επέτρεψαν μετακινήσεις 
Εβραίων «με το σταγονόμετρο», ώστε να μην δυσαρεστήσουν περαιτέρω τους 
Άραβες της περιοχής αλλά και για πρόσθετους δικούς τους λόγους, οι οποίοι θα 
αναφερθούν ακροθιγώς. Αξίζει να σημειωθεί ότι η Ελλάδα κι η Ιταλία στάθηκαν 
απρόθυμες να εμποδίσουν τη ροή Εβραίων μεταναστών προς την Παλαιστίνη 
απ’ τα λιμάνια τους.
 
Σποραδικές μετακινήσεις Εβραίων της Ευρώπης προς την Κύπρο με προθέσεις 
ημιμόνιμης εγκατάστασης είχαν ξεκινήσει προπολεμικά (απ’ τα τέλη του 19ου 
αι. ως τα μέσα της δεκαετίας του τριάντα), προξενώντας κοινού περιεχομένου 
προβληματισμούς στον τοπικό πληθυσμό και στις αποικιακές Αρχές. Το 1941, με 
την απειλή γερμανικής εισβολής επικρεμάμενη, οι λίγοι Εβραίοι που βρίσκονταν 
στην Κύπρο στάλθηκαν στο μακρινό νησί του Μαυρίκιου γι’ ασφάλεια. Τη διετία 
1941-1943 οι κατευθυνόμενοι προς την Παλαιστίνη Εβραίοι κρατούνταν στην 
Κύπρο, ώστε να μην διαταραχθούν οι ευαίσθητες για τη βρετανική διοίκηση 
δημογραφικές ισορροπίες της Παλαιστίνης, ενώ την επόμενη διετία το Λονδίνο 
επέλεξε να κρατά σε στρατόπεδα περιορισμού στην ίδια την Παλαιστίνη 
όσους κατέληγαν εκεί μέσω Τουρκίας και συλλαμβάνονταν (η βρετανική αυτή 
αμφιταλάντευση επρόκειτο να επαναληφθεί μεταπολεμικά). Προς το τέλος του 
Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου, όσοι Εβραίοι παρέμεναν περιορισμένοι στην Κύπρο 
βρέθηκαν σε γειτονικά στρατόπεδα κράτησης με Γερμανούς αιχμαλώτους 
πολέμου που επίσης είχαν μεταφερθεί στο νησί. Εκτοπισμένοι και πρώην 
τρόφιμοι των γερμανικών στρατοπέδων συγκέντρωσης Εβραίοι που είχαν 
καταφέρει να επιβιώσουν του Ολοκαυτώματος, κατηφόριζαν μαζικά προς νότο 
από τη βορειοανατολική Ευρώπη τους πρώτους μήνες μετά τη λήξη του πολέμου, 
δηλώνοντας πολύ συχνά επαναπατριζόμενοι Έλληνες.
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Πριν ακόμη κηρυχθεί το τέλος των εχθροπραξιών του Β΄ ΠΠ στην Ευρώπη, 
το αντιγερμανικό μέτωπο που είχε συμπηχθεί μεταξύ των Βρετανών και της 
πλειοψηφίας των εβραϊκών οργανώσεων επανεξεταζόταν εκ θεμελίων: οι 
αραβικές εξεγέρσεις του 1941, με τα έντονα αντιαποικιοκρατικά κι αντιεβραϊκά 
μηνύματά τους, είχαν μεν θορυβήσει εξαιρετικά τους διαμορφωτές της πολιτικής 
στο Λονδίνο, οι οποίοι πάντως δεν ήταν να διατεθειμένοι να καταθέσουν τα όπλα 
στην προσπάθεια εξασφάλισης της αραβικής φιλίας (επιπλέον, απεχθανόμενοι 
παραδοσιακά τις υποχωρήσεις όταν πιέζονταν σκληρά). Απ’ την άλλη πλευρά, το 
Παλαιστινιακό δεν εκτυλισσόταν σε διεθνές κενό, μήτε η οικονομική και γενική 
κόπωση του ΗΒ ήταν παρακάμψιμη ή αποκρύψιμη πλέον: οι Βρετανοί δεν ήταν 
έτοιμοι να λάβουν δραστικά αντιμεταναστευτικά μέτρα κατά των Εβραίων 
που μετακινούνταν μαζικά στην Παλαιστίνη, γνωρίζοντας ότι τέτοια μέτρα θα 
προξενούσαν την αμερικανική αντίδραση (ο πρόεδρος Truman είχε λάβει θέση 
υπέρ της αθρόας μετανάστευσης Εβραίων στην Παλαιστίνη απ’ τον Αύγουστο 
του 1945). Σύντομα, οι Βρετανοί αναγκάστηκαν να αναθεωρήσουν τις αρχικές 
προθέσεις τους για τη δημιουργία μικτού αραβοεβραϊκού κράτους, προτίμησης 
κατά βάσιν του Foreign Office (καθώς ο υπουργός αποικιών A. Creech-Jones 
τασσόταν υπέρ της διχοτόμησης της Παλαιστίνης). Το 1946 υφίστατο ήδη 
σχέδιο των ΗΒ-ΗΠΑ προσωρινής περιορισμένης αυτονομίας και διχοτόμησης της 
Παλαιστίνης σε αραβική και εβραϊκή, το «Σχέδιο Morrison-Grady». Εντούτοις, 
ουδέποτε εγκαταλείφθηκε από το Λονδίνο οικειοθελώς η ιδέα του μικτού 
κράτους, μια και αυτό θεωρείτο πως εξυπηρετούσε βέλτιστα τα βρετανικά 
συμφέροντα. Το θέμα θίγεται ξανά παρακάτω.
 
Αρχικά, όσοι συλλαμβάνονταν κρατούνταν προσωρινά στην παράκτια τοποθεσία 
Atlit (νότια της Χάιφα). Το μέτρο όμως δεν αποδείχθηκε αποτρεπτικό, αφού ο 
χώρος κράτησης επικοινωνούσε άμεσα (εδαφικά) με την ευρύτερη περιοχή 
που απειλείτο με ανάφλεξη κι επιτηρείτο πλημμελώς από τη θάλασσα, γι’ αυτό 
αναζητήθηκαν εναλλακτικοί γεωγραφικοί προορισμοί. Τον Οκτώβριο του 1945 
οι Βρετανοί υπολόγιζαν ότι δεν θα μπορούσαν να στεγάσουν σε στρατόπεδα 
προσωρινής κράτησης στην Κύπρο πάνω από 8.000-12.000 ανθρώπους, έπειτα 
όμως αποφάσισαν να αυξήσουν την πρόβλεψη στους 20.000. Προς στιγμήν 
εξετάστηκε η σκέψη της μεταφοράς των «παράνομων μεταναστών-υποψήφιων 
εποίκων» σε στρατόπεδα κράτησης στη Λιβύη, όμως όσοι Εβραίοι μετακινήθηκαν 
εκεί δοκιμαστικά από τους Βρετανούς δεν έτυχαν φιλικής υποδοχής απ’ τον 
τοπικό πληθυσμό (στοιχείο το οποίο οι Βρετανοί λάμβαναν σοβαρά υπ’ όψιν 
λόγω της πρόθεσης εγκατάστασης στρατιωτικών βάσεών τους στη χώρα αυτή). 
Απορρίφθηκε επίσης η λύση της Κένυας για πολιτικούς λόγους. Οι Άραβες 
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συνολικά αντιμετώπισαν με καχυποψία τον εκτοπισμό των Εβραίων εποίκων στην 
Κύπρο, διαβλέποντας (ορθά) ότι η απόσταση του νησιού από την Παλαιστίνη δεν 
ήταν απαγορευτική. Η πολιτική ηγεσία των Αράβων της Παλαιστίνης απείλησε 
τους Βρετανούς με άρνηση καταβολής φόρων, εάν ανακάλυπταν ότι έστω 
κι ελάχιστο μέρος τους κατέληγε να χρηματοδοτεί την αποπεράτωση δομών 
φιλοξενίας Εβραίων στο νησί.
 
Αφότου το μέτρο της προώθησης στην Κύπρο της εβραϊκής μεταναστευτικής 
ροής αποφασίστηκε (στις 5 Αυγούστου 1946), ανακοινώθηκε κι άρχισε να 
εφαρμόζεται μαζικά την επόμενη εβδομάδα. Σύντομα οι βίαιες αντιδράσεις 
των συλλαμβανόμενων στα πλοία κλιμακώθηκαν. Η κατασκευή και φύλαξη 
των πρόσθετων εγκαταστάσεων κράτησης στο νησί δεν ενέπλεξε τις τοπικές 
βρετανικές αρχές αλλά τις αντίστοιχες της Παλαιστίνης. Ο εγκλεισμός όμως 
εβραϊκών πληθυσμών στην Κύπρο παρήγαγε άλλου τύπου σοβαρά προβλήματα 
για τη δημόσια διεθνή εικόνα του ΗΒ: ότι στην Κύπρο οι Βρετανοί κατασκεύαζαν 
ναζιστικού τύπου στρατόπεδα συγκέντρωσης για την παράταση του παγκοσμίως 
απεχθούς εβραϊκού κατατρεγμού. Κατά καιρούς περιέρχονταν στη γνώση 
των Βρετανών πληροφορίες σχεδιασμού επιθέσεων στα στρατόπεδα αυτά 
στην Κύπρο από την ένοπλη εβραϊκή οργάνωση της Haganah, με σκοπό την 
απελευθέρωση των εκτοπισμένων. Καθ’ όλη εκείνη την ταραχώδη περίοδο, 
οι Βρετανοί επιδίωκαν να διασυνδέουν εκβιαστικά το ζήτημα της τύχης των 
εκτοπισμένων με την απόσπαση αποκήρυξης της δράσης των ένοπλων εβραϊκών 
οργανώσεων στην Παλαιστίνη από την πολιτική ηγεσία τους.

Την περίοδο Νοεμβρίου 1946 - Μαΐου 1948 (οπότε και ανακηρύχθηκε η ίδρυση 
του κράτους του Ισραήλ, διπλασιάζοντας τις άδειες εξόδου έκτοτε), οι βρετανικές 
αρχές επέτρεπαν την αναχώρηση 750 Εβραίων τον μήνα από τα στρατόπεδα 
της Κύπρου, όσους και από όλη την υπόλοιπη Ευρώπη, ενώ συνελάμβαναν και 
περιόριζαν εκεί πολλαπλάσιο αριθμό. Από αυτά πέρασαν, μεταξύ 13/8/1946 και 
10/2/1949 (όταν τερματίστηκε η λειτουργία τους), συνολικά περί τις 52.5 χιλιάδες 
άτομα, σε ποσοστό 80% Πολωνοεβραίοι και Εβραίοι της Ρουμανίας. Ενδεικτική 
της στρατηγικής αξίας της Κύπρου για το Ισραήλ τη δεδομένη συγκυρία υπήρξε 
η αποστολή εκεί το καλοκαίρι του 1947 ενός από τα σημαντικότερα ανθρώπινα 
κεφάλαια που διέθετε η εβραϊκή ηγεσία, της μετέπειτα πρωθυπουργού Golda 
Meir, με σκοπό να πείσει άγαμους ηλικιωμένους που βρίσκονταν ψηλά στη 
λίστα των υποψηφίων για αναχώρηση με βάση τη χρονική σειρά αναμονής, να 
παραιτηθούν υπέρ νέων οικογενειών και ορφανών παιδιών (ατόμων δηλαδή 
με ψηλή μεταναστευτική αξία για το υπό ίδρυση κράτος). Παράλληλη πρόθεση 
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ήταν να παρακαμφθεί η βρετανική προσπάθεια κράτησης κάθε άνδρα σε 
στρατεύσιμη ηλικία μακριά απ’ τα πεδία των αραβοεβραϊκών συγκρούσεων, 
απόπειρα η οποία επισημοποιήθηκε ένα έτος αργότερα (ως απόρροια 
ερμηνείας σχετικού Ψηφίσματος των Ηνωμένων Εθνών). Η τροφοδότηση του 
εμπόλεμου Ισραήλ με το κρίσιμο «έμψυχο υλικό» άγγιξε το 67% της συνολικής 
μετανάστευσης προς αυτό κατά τη διετία 1947-1948, και είναι γεγονός ότι 
η συντριπτική πλειονότητα των εκτοπισμένων στην Κύπρο ανδρών είχε 
λάβει κυμαινόμενης έκτασης στρατιωτική εκπαίδευση (γι’ αυτό άλλωστε, 
τις παραμονές της ανακήρυξης της ισραηλινής ανεξαρτησίας, είχε επινοηθεί 
σχέδιο δραπέτευσης πολλών από αυτούς, το οποίο όμως έμεινε ανεφάρμοστο).

Οι Βρετανοί συνέχισαν να μεταφέρουν μαζικά και να περιορίζουν υπό άθλιες 
συνθήκες Εβραίους στην Κύπρο (στις αρχές Οκτωβρίου του 1947 λ.χ. μετέφεραν 
εκεί 4.000 εβραίους που είχαν εγκαταλείψει τη Ρουμανία, ενώ είχαν ανεβάσει 
την εκτίμηση προσωρινής δυνατότητας του ανώτατου αριθμού ατόμων υπό 
περιορισμό στις 34.000). Στις 12/12/1947 ο υπουργός εξωτερικών του ΗΒ Bevin 
δήλωσε ότι τα στρατόπεδα όφειλαν να κλείσουν σύντομα. Αποδείχθηκε όμως 
ότι αυτή η ενέργεια δεν περιλαμβανόταν στις προτεραιότητες του Λονδίνου 
(οι Βρετανοί επικαλέστηκαν τον κίνδυνο παρεμπόδισης της αποχώρησης των 
στρατευμάτων τους από την Παλαιστίνη, εάν επιτρεπόταν η ανεξέλεγκτη 
μετακίνηση Εβραίων από την Κύπρο, η οποία προβλεπόταν αθρόα). Σημειώνεται 
ότι οι Κύπριοι (Ελληνοκύπριοι και Τουρκοκύπριοι εξίσου), παρ’ όλο που 
αντιμετώπισαν με ανθρωπισμό το δράμα των Εβραίων κρατουμένων, κυρίως οι 
προοδευτικών πεποιθήσεων, αφετέρου ανησύχησαν στο ενδεχόμενο μόνιμης 
εγκατάστασης των συσσωρευόμενων εκτοπισμένων, λόγω των περιορισμένων 
πόρων του νησιού και των επιπτώσεων στη δημογραφική σύσταση του 
πληθυσμού. Οι ίδιοι οι εκτοπισμένοι διαβεβαίωσαν καθησυχαστικά τους 
Κυπρίους ότι δεν σκόπευαν να συμβιβαστούν με την ιδέα της μακροχρόνιας 
παραμονής τους στο νησί, το οποίο εκλάμβαναν ως εξαναγκαστικό σταθμό 
εν πλω προς τον επιθυμητό τελικό προορισμό τους. Το ισραηλινό υπουργείο 
εξωτερικών αναφέρθηκε ευμενώς μεταγενέστερα (το 1952) στη βοήθεια που 
παρείχαν οι νησιώτες γενικά σε όσους Εβραίους επιχειρούσαν την παράνομη 
μετακίνησή τους στην υπό βρετανική Εντολή Παλαιστίνη. 

Οι Βρετανοί θορυβήθηκαν από την εμφανή σοβιετική εύνοια της μετανάστευσης. 
Παράλληλα, φοβούνταν τη διείσδυση οργανωμένων κομμουνιστών στην 
Παλαιστίνη, που θα παρεισέφρεαν εκεί ως πρόσφυγες. Αποπειράθηκαν να 
ευαισθητοποιήσουν τους Αμερικανούς επ’ αυτού, χωρίς να βρουν απήχηση. Το 
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Φεβρουάριο του 1948 το ΗΒ εκτίμησε ότι αν η ροή συνεχιζόταν με αυτούς τους 
ρυθμούς, η τελική κατάληξη των Εβραίων στην Παλαιστίνη δεν θα μπορούσε 
πλέον να αναχαιτιστεί. Οι Αμερικανοί στο μεταξύ πίεζαν το Λονδίνο να επιτρέψει 
τη μετακίνησή τους στην Παλαιστίνη, πριν ακόμη η τοπική βρετανική Εντολή 
εκπνεύσει. Την 1/1/1948 ο αριθμός των Εβραίων υπό κράτηση στην Κύπρο 
είχε αγγίζει τις 31.344 άτομα, για να μειωθεί στις 24.000 στις 11/5 (παραμονές 
της ίδρυσης του Ισραήλ). Σύμφωνα με αναφορά του ελληνικού Υπουργείου 
Εξωτερικών, τον Δεκέμβριο ο αριθμός είχε μειωθεί περαιτέρω στις 15.000 
άτομα, οι συνθήκες διαβίωσής τους όμως ήταν απαράδεκτες. Τον Νοέμβριο, οι 
ΗΠΑ αξιοποίησαν τα μεταγωγικά αεροσκάφη της πολεμικής τους αεροπορίας 
για τη μεταφορά τουλάχιστον 4.000 Εβραίων από τη Γαλλία και τη Γερμανία 
στην Παλαιστίνη, με ενδιάμεσο σταθμό συνήθως την Κύπρο. Στα τέλη εκείνου 
του έτους, διατυπώθηκε από το Foreign Office η σκέψη να αξιοποιηθούν όσοι 
Εβραίοι παρέμεναν περιορισμένοι στο νησί ως «διαπραγματευτικό όπλο» 
κατά τον εξής τρόπο: να εκφραστεί η πρόθεση απελευθέρωσής τους έναντι της 
αναγνώρισης του υπό ίδρυση φιλοβρετανικού βασιλείου της Υπεριορδανίας από 
πλευράς ΗΠΑ. Η εκκένωση των στρατοπέδων προσωρινής κράτησης στην Κύπρο 
ολοκληρώθηκε το πρώτο δίμηνο του 1949, όταν τα εγκατέλειψαν οι τελευταίες 
12.000 τρόφιμοί τους. Η όψιμη εκείνη κατάληξη του θέματος συνδέθηκε με τη 
δυναμική των ευρύτερων εξελίξεων και εντάχθηκε στην αλυσίδα των γεγονότων 
που υπογράμμισαν την αποφασιστικότητα των πολιτών και της ηγεσίας του 
νεότευκτου ισραηλινού κράτους να διατρανώσουν την επιδίωξή τους για τη 
μέγιστη διεθνή αναγνώρισή του, ειδικά μετά τα νικηφόρα αποτελέσματα στα 
πεδία των μαχών το 1948-49.      

Υπολογίζεται ότι το 70% των συλληφθέντων Εβραίων σε πλοία με προορισμό την 
Παλαιστίνη εκτοπίστηκαν προσωρινά στην Κύπρο. Aπ’ τον Αύγουστο του 1945 
μέχρι τον Μάιο του 1948 μόλις 16 από τα 60 πλοία (που μετέφεραν 3.000 από 
τους συνολικά 52.5 χιλιάδες μετανάστες-εποίκους) κατάφεραν να διαφύγουν του 
βρετανικού ναυτικού αποκλεισμού των παλαιστινιακών ακτών -τα περισσότερα 
μέχρι την εκπνοή του 1945, οπότε και αυστηροποιήθηκαν οι βρετανικοί έλεγχοι. 
Έκτοτε, σημειώθηκαν ακόμη και περιστατικά μετατροπής ορισμένων πλοίων 
σε «πλωτές φυλακές», ειδικά σε στιγμές που η χωρητικότητα των ανάλογων 
υποδομών στο νησί υφίστατο κορεσμό. Μεταξύ των Εβραίων εκτοπισμένων της 
Κύπρου περιλαμβάνονταν μέλη του εργατικού κόμματος Mapam και κοινοτήτων 
kibbutz (που είχαν ήδη οργανωθεί στην Ευρώπη). Όταν τελικά μετακινήθηκαν 
στην Παλαιστίνη, επέλεξαν κυρίως να εγκατασταθούν σε περιοχές που μέχρι τότε 
κατοικούνταν από εκδιωγμένους Άραβες. Ο κυβερνήτης της Κύπρου διατύπωνε 
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άγχος για την αλληλεπίδραση τόσο πολλών Εβραίων σοσιαλιστικών απόψεων με 
το τοπικό ΑΚΕΛ. 

Οι οργανωτικές δομές των στρατοπέδων αντανακλούσαν το τρίπτυχο «βρετανικές 
Αρχές-εξωτερική εβραϊκή επιρροή-θεσμοί αυτοδιαχείρισης». Στην πλειονότητά 
τους, οι εκτοπισμένοι υιοθέτησαν τις υπερισχύουσες στις κοινότητες της 
Παλαιστίνης οργανωτικές αντιλήψεις, σε βαθμό που αποτυπώθηκε σ’ ένα μεταξύ 
τους διαδεδομένο τραγούδι με τίτλο «η Κύπρος είναι επίσης Παλαιστίνη»2.
2. G. Kirk, The Middle East 1945-1950, London – New York – Toronto: Oxford University Press, 
1954, σ 169, J. C. Hurewitz, The Struggle for Palestine, New York: Greenwood, 1950 (επανέκδοση.: 
1968), σ 280, M. J. Cohen, Palestine and the Great Powers, 1945-1948, Princeton: Princeton 
University Press, 1982, σσ 160-162, 172, 208, 233, 250-253, 255-259, G. H. Kelling, Countdown 
to Rebellion, British Policy in Cyprus 1939-1945, NY-Westport, CΟ - London: Greenwood, 1990, 
σσ 43, 57-58, 86-87, I. Pappé, The Making of the Arab-Israeli Conflict, 1947-51, London – New 
York: I. B. Tauris, 1992, σσ 10-13, A. J. Kochavi, Post-Holocaust Politics, Britain, the United States 
and Jewish refugees, 1945-1948, Chapel Hill & London: North Carolina Press, 2001, σσ 51, 62, 
64-79, 81-85, 152, 172, 210, 214-215, 220, 225, 245, 252, 267, 283, F. Liebreich, Britain’s Naval 
and Political Reaction to the Illegal Immigration of Jews to Palestine, 1945-1948, London & New 
York: Routledge, 2005, σσ 46, 48, 50, 53-54, 64, 106, 114, 116-119, 135-158, 184-196, 199-200, 
206, 213-219, 222-226, 230, 235-238, 241, C. Walton, British Intelligence and threats to national 
security, c. 1941-1951, unpublished PhD dissertation, Faculty of History, Trinity College, University 
of Cambridge, 2006, σσ 180, 373, D. Schaary, The social structure of the Cyprus detention camps: 
1946-1949, Studies in Zionism: Politics, Society, Culture (πλέον: The Journal of Israeli History), Vol. 
3, No. 2, (1982), σσ 273-290, W. K. Pattison, The Delayed British Recognition of Israel, Middle East 
Journal, Vol. 37, No. 3, (Summer 1983), σσ 425-426, A. Bullock, Ernest Bevin, Foreign Secretary 
1945-1951, Oxford – New York: Oxford University Press, 1985, σσ 299, 447-448, P. L. Hahn, The 
United States, Great Britain, and Egypt, 1945-1956 / Strategy and Diplomacy in the Early Cold 
War, Chappel Hill & London: The University of North Carolina Press, 1991, σσ 65-66, S. A. Cohen, 
Imperial policing against illegal immigration: The Royal Navy and Palestine, 1945–48, The Journal of 
Imperial and Commonwealth History, Vol. 22, No. 2, (1994), σσ 275-293, E. Bergman, Adversaries 
and facilitators: the unconventional diplomacy of illegal immigration to Palestine, 1945-48, Israel 
Affairs, Vol. 8, No. 3 (2002), σσ 1-46, Α. Nachmani, Ισραήλ, Τουρκία και Ελλάδα: Ταραγμένες 
Σχέσεις στην Ανατολική Μεσόγειο, Αθήνα: Παπαζήσης, 2003, σσ 206-207, A. Kochavi, Indirect 
pressure: Moscow and the end of the British mandate in Palestine, Israel Affairs, Vol. 10, Issue 
1-2, (2004), σσ 60-76, V. Selioti, The Jewish detainees in the narrations of the Greek- Cypriot Press 
(1946–49), Israel Affairs, Vol. 25, No. 6, 2019, σσ 999-1005, B. Arrivé, Why were the Cyprus camps 
for Jewish detainees not dissolved immediately after the independence of Israel?, Israel Affairs, 
Vol. 25, No. 6, 2019, σσ 980-998, M. J . Cohen, British Hegemony in the Palestine and in the Middle 
East, 1917-1956 / Changing Strategic Imperatives, London – Portland, OR: Valentine Mitchell, 
2017, σ 219, C. Walton, British Intelligence and the Mandate of Palestine: Threats to British 
National Security Immediately After the Second World War, Intelligence and National Security, Vol. 
23, No. 4, (2008), σ 454, A. Rappas, Jewish Refugees in Cyprus and British Imperial Sovereignty in 
the Eastern Mediterranean, 1933–1949, The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 
47, No. 1, 2019, σσ 138-166, G. Meir, My life, New York: Putnam 1975, σσ 202-204, E. Burkett, 
Golda, New York – London: Harper Collins, 2008, σσ 120-121, 130, 148, Kl. Kyriakides, British Cold 
War Strategy and the Struggle to Maintain Military Bases in Cyprus, 1951-1960, unpublished PhD 
dissertation, Hughes Hall, University of Cambridge, October 1996, σ 106, P. Dimitrakis, Military 
Intelligence in Cyprus, From the Great War to the Middle East Crises, London – New York: I. B. 
Tauris, 2010, σ 62, Σ. Αργυρίου, Το εθνικό κίνημα των Ελληνοκυπρίων κατά την τελευταία περίοδο 
της Αγγλοκρατίας (1950-1960), Αθήνα: Ασίνη, 2017, σ 249, Γ. Χαρίτος, Κύπρος, το γειτονικό νησί 
/ Το Κυπριακό μέσα από τα Κρατικά Αρχεία του Ισραήλ, 1945-1960, Αθήνα: Παπαζήσης, 2020, σσ 
83-91. Δύο εκτενή κείμενα γραμμένα στα ελληνικά, που πραγματεύονται το θέμα, ξεχωρίζουν: 
η μελέτη της Β. Σελιώτη, Βρετανικά στρατόπεδα Εβραίων προσφύγων στην Κύπρο (1946-1949), 
Θεσσαλονίκη: Επίκεντρο, 2016 και η νουβέλα της Ν. Διονυσίου, Τι είναι ένας κάμπος, Αθήνα: 
Πόλις, 2021.   
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Τα «ενδιαιτήματα» (στρατόπεδα) στα οποία οι Βρετανοί κρατούσαν τους προσωρινά 
εκτοπισμένους εβραίους: 

Πάνω: «θερινός καταυλισμός» στον Καράολο. Πηγή: https://hyperleap.com/topic/Cy-
prus_internment_camps (ανακτήθηκε 22-2-2022).
 
Κάτω: «χειμερινός προκατασκευασμένος οικισμός» (τολ) στην Ξυλοτύμπου. Πηγή: http://
www.greeknewsonline.com/xylotymbou-and-remembrance/ (ανακτήθηκε 27-2-2018). 
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H Κύπρος ξαναχρησιμοποιήθηκε ως ενδιάμεσος σταθμός Εβραίων που 
κατευθύνονταν προς το Ισραήλ εκ νέου σχεδόν 2 χρόνια μετά την ίδρυση του 
κράτους του Ισραήλ, όταν τον Μάρτιο του 1950 η ιρακινή κυβέρνηση επέτρεψε 
στους Εβραίους της χώρας να μεταναστεύσουν στο Ισραήλ (χάνοντας πάντως 
πρακτικά το σύνολο σχεδόν των περιουσιών τους). Για ένα έτος (ως τον Μάρτιο 
του 1951), η κυβέρνηση της Βαγδάτης απαγόρευε τις απευθείας πτήσεις 
Ιράκ-Ισραήλ, γι’ αυτό και η Near East Transport Company (τα αεροσκάφη της 
οποίας είχαν ναυλώσει οι Ισραηλινοί) αξιοποιούσε τον υπό βρετανική κατοχή 
αερολιμένα της Λευκωσίας ως πρώτο προορισμό. Συνολικά 105.000 εβραίοι του 
Ιράκ εγγράφηκαν στους αιτούντες μετανάστευση κατά τη διάρκεια εκείνου του 
πρώτου έτους της προαναφερθείσας δημογραφικής ροής3.
                                         
3. S. C. Tucker- P. Roberts (επιμέλ.), The encyclopedia of the Arab-Israeli conflict / A Political, Social 
and Military History, Vol. I, Santa Barbara-Denver-Oxford: ABC-Clio 2008, σ 350.

Μουσική εκδήλωση σε εβραϊκό στρατόπεδο εκτοπισμένων στην Κύπρο (1947-48): 
τραγουδά η Υεμενοεβραία Sh. Damari, γνωστή ως «η βασίλισσα της εβραϊκής μουσικής» 
και στο πιάνο διακρίνεται ο  διακεκριμένος Πολωνοεβραίος συνθέτης και πιανίστας M. 
Vilenski. 
Πηγή: https://hyperleap.com/topic/Cyprus_internment_camps (ανακτήθηκε 27-2-2022)
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Το πολιτικό πλαίσιο: υπόμνηση των αρχικών δεδομένων και της αλληλουχίας 
τους

Η αρχική πολιτική σκοποθεσία του Λονδίνου υπήρξε ταυτόσημη στην 
Παλαιστίνη και την Κύπρο: η δυνατότητα διατήρησης στρατιωτικών βάσεων 
με προνομιακούς όρους και στα δύο γεωγραφικά σημεία, συγκεκριμένα με 
εναλλακτικά οχήματα τη θεμελίωση ενδογενώς υπονομευμένων (προβληματικής 
διακοινοτικής συμβίωσης) κρατικών οντοτήτων ή, έστω, ανεξάρτητων κρατών 
που θα ιδρύονταν μετά τη διχοτόμηση των περιοχών. 

Παρά τη συγκρίσιμης (σχεδόν παλλαϊκής) έκτασης έγκριση του αιτήματος 
αυτοδιάθεσης σε αμφότερες τις περιπτώσεις -με τη διευκρίνιση ότι στην Κύπρο 
αυτό αφορούσε την πλειοψηφούσα ελληνοκυπριακή κοινότητα-, το Λονδίνο 
επέλεξε στην Κύπρο να περισώσει τουλάχιστον τις διμερείς σχέσεις με την Τουρκία, 

Εβραϊκό συλλαλητήριο διαμαρτυρίας κατά των «στρατοπέδων προσωρινής κράτησης» 
ομοεθνών τους: Τελ Αβίβ, 1946. 

Πηγή:https://hyperleap.com/topic/Cyprus_internment_camps (ανακτήθηκε 27-2-2022).
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όπως είχε προτιμήσει με εξίσου εύλογους, ερμηνεύσιμους συλλογισμούς να 
συσφίξει τους αραβοβρετανικούς δεσμούς στο πλαίσιο του Παλαιστινιακού κατά 
το β΄ μισό της δεκαετίας 1940-1950 -εννοείται με αδιαπραγμάτευτο σταθερά 
παράλληλο στόχο να παραμείνει αλώβητη η ειδική, στρατηγική σχέση ΗΒ-ΗΠΑ. 
Αυτό προκύπτει εμμέσως από τις προσεγγίσεις της Βρετανίδας πανεπιστημιακής 
ερευνήτριας K. Utting. Παρόλο που αυτή δεν προχώρησε σε συγκριτική ανάλυση 
των βρετανικών χειρισμών του Παλαιστινιακού και του Κυπριακού, τα δεδομένα 
που παρέθεσε, και κυρίως η επιχειρησιακή ανάλυση του πολέμου πληροφοριών 
- προπαγάνδας στην Παλαιστίνη, υποβάλλουν στον μελετητή του Κυπριακού 
αναγωγές και συγκρίσεις4. 

Δεν υπέπεσαν στην αντίληψη του συγγραφέα αρχειακά ευρήματα που 
να φανερώνουν τον συστηματικό προβληματισμό είτε ελλαδικών είτε 
ελληνοκυπριακών ηγετικών κύκλων γύρω από τους βρετανικούς χειρισμούς του 
Παλαιστινιακού, εκτός μεμονωμένων περιπτώσεων που θα παρατεθούν, ωστόσο 
προσεκτική συγχρονική καταγραφή των ενεργειών του Λονδίνου θα μπορούσε 
να είχε αποκαλύψει πολλά ενδιαφέροντα στοιχεία αξιοποιήσιμα στη Λευκωσία 
και την Αθήνα λίγα έτη αργότερα: παρόλο που επισήμως η πολιτική του ΗΒ 
απέφευγε να ταυτιστεί τελεσίδικα είτε με την προώθηση είτε με την απαγόρευση 
της διχοτομικής προοπτικής, στην πραγματικότητα ο απώτερος βρετανικός 
σκοπός στην περιοχή παρέπεμπε έντονα στις βρετανικές εκδοχές του Κυπριακού 
μεταγενέστερα, είτε δηλαδή στην ανακήρυξη ενός αδύναμου αραβοϊσραηλινού 
δικοινοτικού κράτους είτε στη διχοτόμηση  -με στρατιωτικές βάσεις του ΗΒ εντός 
της επικράτειας του ενός ή των δύο κρατών που θα προέκυπταν απ’ την καθεμία 
υπόθεση εργασίας. 

Οι λόγοι που οι σχετικές βρετανικές μεθοδεύσεις δεν τελεσφόρησαν στην 
παλαιστινιακή περίπτωση ανάγονται κυρίως στην αίσθηση ενοχών της 
παγκόσμιας Κοινής Γνώμης και των κρατικών ηγεσιών διεθνώς αναφορικά με 
τα ασύλληπτης φρίκης εξοντωτικά δεινά που υπέστη το εβραϊκό στοιχείο πριν 
και κατά τη διάρκεια του 2ου Παγκοσμίου Πολέμου, τύχη που θεωρήθηκε ότι οι 
Εβραίοι δεν θα είχαν δοκιμάσει, αν διέθεταν κρατική υπόσταση, και που εν πάση 
περιπτώσει τους καθιστούσε δικαιούχους υλοποίησης της επιθυμίας απόκτησης 
δικού τους βιώσιμου κράτους. Αυτή η παράμετρος, συνδυαστικά με την ύπαρξη 
4. K. Utting, The Strategic Information Campaign: Lessons from the British Experience in Palestine 
1945–1948, Contemporary Security Policy, Vol. 28, No. 1, (April 2007), σσ 42-62, K. Utting, Palestine 
1945-48: Policy, Propaganda and the Limits of Influence, στο G. Kennedy, & C. Tuck (επιμέλ.), British 
Propaganda and Wars of Empire / Influencing Friend and Foe 1900-2010, Furnham: Ashgate, 2014, 
σσ 71- 95. 
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ευμεγέθους εβραϊκής κοινότητας συγκεντρωμένης σε κρίσιμες εκλογικές 
περιφέρειες των ΗΠΑ, προσέδιδε ένα δίδυμο πλεονέκτημα στους μελλοντικούς 
πολίτες του Ισραήλ, που οι Κύπριοι ασφαλώς στερούνταν: ευτυχώς, δεν είχαν 
σφαγιασθεί μαζικά στο πρόσφατο παρελθόν, ενώ επιπλέον δεν υφίστατο 
πολυάριθμη αμερικανοκυπριακή κοινότητα με προσβάσεις στις αμερικανικές 
διαδικασίες λήψης αποφάσεων (επιχειρήθηκε βεβαίως η αξιοποίηση των 
Ελληνοαμερικανών, αλλά ο αντίκτυπος υπήρξε περιορισμένος).

Οι αμερικανικές στοχεύσεις στο Παλαιστινιακό, γενικά, απέκλιναν σημαντικά 
από τις αντίστοιχες βρετανικές, κατά το ότι τα πολιτικά κόμματα στις ΗΠΑ 
όφειλαν να λαμβάνουν υπ’ όψη τους σοβαρά την αμερικανοεβραϊκή ψήφο, 
ενώ οι βρετανικές κυβερνήσεις απέβλεπαν στη διατήρηση της φιλίας αραβικών 
κρατών (λαών και ηγετών). Οι Βρετανοί όμως είχαν περιορισμένα περιθώρια 
ελιγμών, καθώς το εσωτερικό (αμερικανοβρετανικό) ισοζύγιο ισχύος ήταν 
δραματικά ελλειμματικό γι’ αυτούς σε κάθε επιμέρους δείκτη του. Ο πρώην 
πρωθυπουργός Churchill δήλωσε τον Μάρτιο του 1946 ότι θεωρούσε πιο 
βιώσιμη λύση τη συνυπευθυνότητα με τις ΗΠΑ επί του παλαιστινιακού θέματος. 

Τον επόμενο μήνα ο Αμερικανός πρόεδρος Truman τοποθετήθηκε ανοικτά υπέρ 
της ελευθερίας μετανάστευσης 100.000 Εβραίων στην Παλαιστίνη (ουσιαστικά 
επιβεβαιώνοντας την άποψη που είχε εκφράσει από το θέρος του 1945). Τον 
Ιούλιο συμφώνησε προς στιγμήν με τους Βρετανούς στην ιδέα της αυτονομίας 
της περιοχής υπό όρους, αλλά τον Οκτώβριο τάχθηκε υπέρ της διχοτόμησης 
της Παλαιστίνης (σε αραβικό και εβραϊκό κράτος), παρά τις περί του αντιθέτου 
εισηγήσεις της αμερικανικής ανώτατης στρατιωτικής ηγεσίας και του Στέιτ 
Ντιπάρτμεντ. 

Ασφαλώς, κεφαλαιώδους σημασίας υπήρξε εκείνη η προεδρική δέσμευση στις 
4 Οκτωβρίου 1946, τις παραμονές της ιερότερης εβραϊκής θρησκευτικής εορτής, 
αλλά και λίγες εβδομάδες πριν τις βουλευτικές «μεσεκλογές» του Νοεμβρίου 
εκείνου του έτους, καθώς αναφερόταν στην ίδρυση εβραϊκού κράτους στα 
παλαιστινιακά εδάφη επαρκούς ελάχιστης έκτασης. Τον Δεκέμβριο ο υπουργός 
εξωτερικών Bevin, δυσαρεστημένος με τη στάση του Αμερικανού προέδρου, 
επιδίωξε την εκχώρηση της βρετανικής Εντολής στις ΗΠΑ, πριν «απειλήσει» με 
την παράδοσή της στα Ηνωμένα Έθνη (γενικά, οι εξισορροπητικές θέσεις του 
Bevin στο Παλαιστινιακό αντιμετωπίστηκαν ως εχθρικές από την πλειοψηφία της 
εβραϊκής πλευράς, δίχως πάντως ο Βρετανός πολιτικός να καταφέρει να κερδίσει 
ούτε τη συμπάθεια των Αράβων). 
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Το Λονδίνο αποδέχθηκε τη διεθνοποίηση του Παλαιστινιακού και την 
παραπομπή του θέματος στο forum του ΟΗΕ τον Φεβρουάριο του 1947, με 
την ελπίδα να καταδικαστεί εκεί ο εβραϊκός μαξιμαλισμός, αλλά και επειδή 
προηγουμένως οι βρετανικές μονάδες είχαν απολέσει τοπικά τον στρατιωτικό 
έλεγχο των εξελίξεων. Στην Ουάσιγκτον επικράτησε τον Μάιο πρόσκαιρα 
η προτίμηση για συλλογική κηδεμονία της Παλαιστίνης. Έκθεση της CIA στα 
τέλη Νοεμβρίου του 1947 εκτιμούσε ότι ένα εβραϊκό κράτος θα μπορούσε να 
λειτουργήσει «ως έδρα εξάπλωσης σοσιαλιστικών και κομμουνιστικών ιδεών 
στην περιοχή κι εν τέλει ως σοβιετικό προγεφύρωμα». Το ζήτημα είχε μόλις 
συζητηθεί τη στιγμή εκείνη στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ και η απόφαση που 
είχε ληφθεί προέκρινε τη διχοτόμηση της Παλαιστίνης.

Τις παραμονές της απόφασης, η βρετανική κυβέρνηση είχε ανακοινώσει τη 
μονομερή της απόφαση να επιστρέψει την Εντολή, δηλαδή να εγκαταλείψει 
την Παλαιστίνη. Εκτός αυτού, η ad hoc Επιτροπή, που είχε συγκροτηθεί από τα 
Ηνωμένα Έθνη είχε κατά πλειοψηφία αποφανθεί υπέρ της διχοτόμησης, με τη 
μειοψηφική άποψη να τάσσεται υπέρ της συγκρότησης ενός ενιαίου ομόσπονδου 
κράτους5.

Η αμερικανοβρετανική σύγκλιση απόψεων που επιτεύχθηκε ανεπίσημα στα 
τέλη του 1947, βασισμένη στη διαπιστωμένη σύμπτωση αρκετών από τα 
στρατηγικά συμφέροντα των δύο κρατών στην Ανατολική Μεσόγειο και τη 
Μέση Ανατολή, δεν απέληξε σε κάποιαν συμφωνία, διότι υπήρχαν ακόμη 
σημαντικές επιμέρους διαφορές  -το Παλαιστινιακό αφορούσε μάλλον τη 
σημαντικότερη από αυτές. Το Παλαιστινιακό, ήδη στην εναρκτήρια φάση 
του, που αδρομερώς περιγράφηκε, προβλημάτισε έντονα παράγοντες κι 
οργανωμένες συλλογικότητες στο σύνολο των κοινωνιών της μεσανατολικής 
περιφέρειας. Μνεία της αραβοεβραϊκής παλαιστινιακής διαμάχης ως 
παράδειγμα προς αποφυγή στην Κύπρο εντοπίστηκε σε μήνυμα της Κεντρικής 
Επιτροπής του ΑΚΕΛ προς τους Τουρκοκυπρίους τον Ιανουάριο του 19506.

5. Ενδεικτικά: M. J. Cohen 1982 op cit  σσ 16-20, F. S. Northedge, Britain and the Middle East, στο 
R. Ovendale (επιμέλ.), The Foreign Policy of British Labour Governments, 1945-1951, Leicester: 
Leicester University Press, 1984, σσ 150-166, F. K. Roberts, Ernst Bevin as Foreign Secretary, στο R. 
Ovendale (επιμέλ.) 1984 ibid σσ 32-33, R. Ovendale, Britain, the United States and the transfer of 
power in the Middle East, 1945-1962, London – New York: Leicester University Press, 1996, σσ 6, 
9-11, 60-61, P. L. Hahn 1991 op cit σ 67.
6. G. H. Kelling op cit σ 111.
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Ένοπλος αγώνας: η συνέχιση της πολιτικής με δυναμικά μέσα. Ορισμένα σχόλια 
και ερμηνευτικές προσεγγίσεις μελετητών

Ανατρέχοντας τη δευτερογενή βιβλιογραφία και αρθρογραφία, βρέθηκαν 
συγκεκριμένοι ερευνητές που υποστήριξαν, με βάση αρχειακά ευρήματα, ότι οι 
βρετανικές ηγεσίες είχαν διαπιστώσει κάποιες ομοιότητες μεταξύ του εβραϊκού 
κινήματος στην Παλαιστίνη και του κυπριακού αντιαποικιοκρατικού αγώνα: ο 
R. Holland κατέδειξε την απόκλιση εκτιμήσεων μεταξύ των πολιτικών και των 
στρατιωτικών αξιωματούχων του ΗΒ, ενώ δηλαδή οι πρώτοι πίστευαν ότι δεν 
ανιχνεύονταν στρατηγικές αναλογίες στις δύο περιπτώσεις, τους δεύτερους 
κατέτρυχε η στρατιωτική αποτυχία (απώλεια ελέγχου της κατάστασης κι 
αναγκαστική εσπευσμένη απαγκίστρωσή τους εν μέσω κι εξαιτίας μαζικής 
διακοινοτικής βίας) στην Παλαιστίνη, την επανάληψη της οποίας επιδίωξαν 
να αποφύγουν συνειδητά στην Κύπρο. Ο Π. Δημητράκης αλίευσε εκφρασμένη 
δύο φορές ανησυχία του υπουργείου Αποικιών, μία τον Απρίλιο του 1945, 
μήπως με πρωτοβουλία του ΑΚΕΛ κινητοποιηθούν μαζικά οι Κύπριοι «κατά τα 
Παλαιστινιακά πρότυπα» και άλλη (τέλη 1948), σύμφωνα με την οποία μέλη 
του ΑΚΕΛ ίσως ανέπτυσσαν κάποια δύναμη κρούσης, όπως η εβραϊκή Stern. Ο 
Γ. Χαρίτος εντόπισε αρχειακά βρετανικούς φόβους κατά το β΄ εξάμηνο του 1955 
κατά πόσο τα μέλη της ΕΟΚΑ είχαν λάβει ειδική εκπαίδευση από Ισραηλινούς 
(άγχη τα οποία το Τελ Αβίβ έσπευσε να διαψεύσει πειστικά).

Οι D. French και R. W. Heather παρέπεμψαν σε απαισιόδοξο σχόλιο υψηλόβαθμου 
στελέχους του υπουργείου Αποικιών αναγόμενο στις αρχές του 1957, κατά το 
οποίο η «θεσμική μνήμη» παρουσιαζόταν εντυπωσιακά ξεθωριασμένη και δεν 
είχε μεταγγιστεί στις βρετανικές υπηρεσίες καταστολής, με την έννοια ότι δεν 
υπήρχε συστηματική καταγραφή των γεγονότων στην Παλαιστίνη, προκειμένου 
να αξιοποιηθούν ως εμπειρικό κεφάλαιο. Αυτήν τη αβελτηρία θεωρούσε 
ότι την πλήρωσαν στην περίπτωση της Κύπρου. Επίσης, ο Holland εντόπισε 
μία μεμονωμένη επισήμανση βαρύτητας, προερχόμενη από τον στρατάρχη 
Montgomery, εμβληματικό φορέα των βρετανικών στρατιωτικών παραδόσεων: 
στα απομνημονεύματά του (εκδόθηκαν το 1958), ο στρατάρχης χαρακτήριζε 
υπόδειγμα προς αποφυγή τις βρετανικές ενέργειες και παραλείψεις στην 
Παλαιστίνη -σε σχέση με το Κυπριακό. 

Η περίπτωση Montgomery ήταν τυπική των Βρετανών στρατιωτικών με 
πλούσιες παραστάσεις στην ωμή πάταξη κινητοποιήσεων σχεδόν παλλαϊκής 
έκτασης: ο ίδιος είχε συμμετάσχει τόσο προπολεμικά όσο και μεταπολεμικά 
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στον αντιϊρλανδικό αγώνα και στην κατάπνιξη των αραβοεβραϊκών συγκρούσεων 
-η ανάμιξή του μάλιστα στα γεγονότα της Παλαιστίνης, υπό την ιδιότητα του Α/
ΓΕΣ τη διετία 1946-1948, και οι εισηγήσεις του για τη λήψη σκληρότερων μέτρων 
θεωρήθηκαν τελείως αποτυχημένες, ακόμη και από αποικιοκρατικής άποψης). 
Εκτός αυτού, ο Holland εκτίμησε (δίχως να διαθέτει ή εν πάση περιπτώσει να 
παραθέτει άμεσα πειστήρια) ότι όταν ο στρατάρχης Harding επιδίωξε με τις 
μεθόδους του να αδρανοποιήσει οριστικά την ΕΟΚΑ και να αφαιρέσει από 
την ελληνοκυπριακή διαπραγματευτική φαρέτρα την ένοπλη διάσταση, το 
έκανε έχοντας κατά νου το «Παλαιστινιακό τραύμα» των βρετανικών ένοπλων 
δυνάμεων, υπηρεσιών πληροφοριών και σωμάτων ασφάλειας. 

Ίσως θα ήταν παρακινδυνευμένο να γίνει λόγος για βρετανικά συμπεράσματα και 
αντίστοιχες προθέσεις ανάθεσης καθηκόντων εξουδετέρωσης σε συγκεκριμένα 
άτομα -παρατίθενται πάντως παρακάτω ονόματα με ιστορικό στην αντιμετώπιση 
των δύο ζητημάτων και τη διεξαγωγή των ανάλογων επιχειρήσεων. Εξάλλου, 
πολλοί άλλοι από τους υπηρεσιακούς παράγοντες του Λονδίνου, διπλωματικούς 
και στρατιωτικούς, που χειρίστηκαν το Κυπριακό, είχαν θητεύσει προηγουμένως 
στην αντιμετώπιση απελευθερωτικών κινημάτων τα οποία είχαν ξεκινήσει 
νωρίτερα: της Μαλαισίας (1948-1960) ή της Κένυας (1952-1960), τα οποία  
παρουσίαζαν περιορισμένες ομοιότητες με την ΕΟΚΑ. 

Σε επίπεδο βρετανικής αστυνομικής διαχείρισης όλων των παραπάνω «Εκτάκτων 
Καταστάσεων», η περίπτωση της Παλαιστίνης θεωρήθηκε αρχετυπική, 
φυσιολογικά, μια και προηγήθηκε χρονικά7. Συναφές ήταν το περιεχόμενο της 
αυτονόητης επισήμανσης του Λόρδου Winster, τότε Κυβερνήτη της Κύπρου 
(Αύγουστος 1948): ότι τα επίμαχα διδάγματα που αποκόμιζαν κατά τόπους 
οι αστυνομικοί μηχανισμοί της Αυτοκρατορίας («…στην Παλαιστίνη, στην 
Μαλαισία, στη Χρυσή Ακτή [Γκάνα]…») όφειλαν να διαχέονται απανταχού, ειδικά 
στις αποικίες της αυτοκρατορικής περιφέρειας8. Πάντως, σε ό,τι αφορούσε το 
κρίσιμης τακτικά κι επιχειρησιακά σημασίας θέμα της συλλογής, αξιολόγησης και 

7. R. W. Heather, Of men and Plans: the Kenya Campaign as part of the british counterinsurgency 
experience, Conflict Quarterly, Vol. 13, No. 1, (Winter 1993), σ 24, R. Holland, Britain and the 
Revolt in Cyprus, 1954-1959, Oxford: Clarendon Press, 1998, σσ 58, 99-100, P. Dimitrakis 2010 
op cit σσ 60, 67, D. French, Fighting EOKA / The British Counter-Insurgency Campaign on Cyprus, 
1955–1959, Oxford: Oxford University Press, 2015, σ 124, Y. Alon, Bridging Imperial, National, 
and Local Historiographies / Britons, Arabs, and Jews in the Mandate Palestine Police, Jerusalem 
Quarterly, τεύχος-αφιέρωμα με τίτλο «Policing, Imprisonment, and Securitization in Palestine», 
Issue 75, Autumn 2018, σ 64, Γ. Χαρίτος 2020 op cit σσ 214-216.
8. G. Sinclair, At the end of the line: Colonial policing and the imperial endgame 1945–80, 
Manchester: Manchester University Press, 2006, σσ 64-65.



Εθνική Φρουρά & Ιστορία

80

Εθνική Φρουρά & Ιστορία

διαχείρισης πληροφοριών, μόνον στη Μαλαισία επιτεύχθηκε συγκεντρωτικός κι 
αποτελεσματικός συντονισμός μεταξύ του στρατού και των σωμάτων ασφαλείας 
του ΗΒ, πρωτίστως ένεκα της αναπόφευκτης διάβρωσης των ορίων μεταξύ 
τήρησης και καταπάτησης κάθε έννοιας νομιμότητας κατά την κατάπνιξη ενός 
εθνικοαπελευθερωτικού λαϊκού κινήματος9.
    
Ο κοινωνιολόγος Χ. Δημητρίου είναι ένας ακόμη μελετητής που ασχολήθηκε 
με τη σύγκριση της διολίσθησης στη βία των κινημάτων χειραφέτησης στην 
Παλαιστίνη και την Κύπρο. Ο Δημητρίου, αναλύοντας με τα εργαλεία της δικής 
του επιστήμης τις δύο περιπτώσεις μαζί με μία τρίτη, αυτή του ιρλανδικού αγώνα, 
χαρακτήρισε την μεν πρώτη ως «ιδεοτυπική» τις δε άλλες δύο ως «αποκλίσεις», 
με κεντρικό κριτήριο την οργανωμένη και «εκ των άνωθεν» αποφασισμένη 
ριζοσπαστικοποίηση, που παράλληλα εξέφραζε και την πλειοψηφία των μελών 
της συλλογικότητας (η εβραϊκή περίπτωση, ειδικά σε ό,τι αφορά τη δράση του 
μεγαλύτερου ένοπλου βραχίονα, της Haganah δηλαδή -βλ. παρακάτω). Κατά 
τον Δημητρίου, αν η περίπτωση του εβραϊκού αγώνα συνιστά «ορθοδοξία», η 
περίπτωση του ελληνοκυπριακού αγώνα αποτελεί προϊόν ακανόνιστης, αλλά 
ιστορικά εξηγήσιμης, διαδρομής αποφάσεων ενός μειοψηφικού μεν ρεύματος, 
προερχόμενου όμως από τον στενό πυρήνα των εντολοδόχων της ανώτατης 
εξουσίας σε Κύπρο κι Ελλάδα. Εύστοχα, ο Δημητρίου ασχολήθηκε επίσης με την 
διάσταση «σύνοικο στοιχείο», μνημονεύοντας (όχι συγκριτικά, διότι θα ήταν 
εσφαλμένο) τις σχέσεις Εβραίων - Αράβων και τις αντίστοιχες Ελληνοκυπρίων - 
Τουρκοκυπρίων10. 

Το πόσο δύσβατο είναι το τοπίο σε επίπεδο αναλογιών υπογραμμίζεται από 
την απλή υπόμνηση της προπολεμικής Αραβικής Εξέγερσης στην Παλαιστίνη 
(1936-1939), με το διφυές πρόσημο (αντιαποικιοκρατικό - αντιεβραϊκό), όταν 
οι Βρετανοί κατέστειλαν την κίνηση συνεργαζόμενοι με ένοπλους Εβραίους 
κατοίκους της Παλαιστίνης11. Γενικότερα, οι αραβοβρετανικές σχέσεις τοπικά, 
αλλά κι οι εβραιοβρετανικές συνολικά, δοκιμάστηκαν και γνώρισαν έντονες 
διακυμάνσεις αναλόγως της στάσης του Λονδίνου στο ζήτημα της εβραϊκής 
μετανάστευσης προς την Παλαιστίνη σε συνδυασμό με τις βρετανικές 
9. Ενδεικτικά: K. Jeffery, Intelligence and counter-insurgency operations: Some reflections on the 
British experience, Intelligence and National Security, Vol. 2, No. 1, 1987, σσ 118-149.
10. Ch. Demetriou, Political Radicalization and Political Violence in Palestine (1920-1948), Ireland 
(1850-1921), and Cyprus (1914-1959), Social Science History, Vol. 36, No. 3, (Fall 2012), σσ 391-
420, ειδικά σσ 409-410.
11. Βλ. ενδεικτικά:  M. Hughes, Terror in Galilee: British-Jewish Collaboration and the Special Night 
Squads in Palestine during the Arab Revolt, 1938–39, The Journal of Imperial and Commonwealth 
History, Vol. 43, No. 4, 2015, σσ 590–610.
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μεταστροφές στο μείζον απορρέον θέμα, εκείνο της ίδρυσης εβραϊκού κράτους 
(υπενθυμίζεται ενδεικτικά η Λευκή Βίβλος του 1939, που παρήγαγε μνησικακία 
εκατέρωθεν). Απαιτείται επομένως λεπτολόγος εγρήγορση κατά την αποτίμηση 
των γεγονότων, των συμπράξεων και της συγχρονικής ταύτισης συμφερόντων των 
εμπλεκομένων. 

Άλλος ερευνητής, ο S. Wagner, επισήμανε στρατηγικές παραμέτρους του 
Παλαιστινιακού που επιτρέπουν τον εντοπισμό μίας κρίσιμης ομοιότητας και 
μίας διαφοράς σε σχέση με την κυπριακή περίπτωση: σε ό,τι αφορά το ζήτημα 
της «ρυμούλκησης με δυναμικά μέσα» της τοπικής κοινωνίας όχι απλώς 
στην ανοχή, αλλά και στην παροχή αρωγής προς το αντάρτικο, οι εβραϊκές 
οργανώσεις και η ΕΟΚΑ κινήθηκαν, όπως και όλες οι όμοιές τους, υπό αντίστοιχες 
συνθήκες (με αφειδείς ψυχολογικές επιχειρήσεις, εκτελέσεις καταδοτών κλπ). 
Αναφορικά με το θέμα της επιβολής διχοτόμησης, ο Wagner σημείωσε πως οι 
Βρετανοί απέκτησαν έναν πρόσθετο λόγο να εκκενώσουν τα παλαιστινιακά 
εδάφη εσπευσμένα τον Σεπτέμβριο του 1947, επειδή θέλησαν να αποφύγουν 
την ευθύνη της επιβολής της διχοτόμησης, την οποία και η αρμόδια Επιτροπή 
του ΟΗΕ (UNSCOP) εισηγήθηκε ως βέλτιστη λύση. Την ανάμιξη του ΟΗΕ είχαν 
επιδιώξει οι ίδιοι οι Βρετανοί στις αρχές του 1947, καθώς ήδη σημειώθηκε, 
αποσκοπώντας τότε στη νομιμοποιημένη παραμονή τους στην περιοχή υπό τις 
ευλογίες όλων των εμπλεκομένων (Αμερικανών, Αράβων, Εβραίων)12. Η εμπειρία 
τους εκείνη κατέστησε τους ιθύνοντες της βρετανικής εξωτερικής πολιτικής πολύ 
επιφυλακτικότερους σε ανάλογες κατοπινές αναμίξεις των Ηνωμένων Εθνών, 
χωρίς το Κυπριακό να αποτελέσει εξαίρεση. 

Οι R. Holland και D. Markides παρέπεμψαν σε ανησυχίες που εξέφρασαν μέλη 
του βρετανικού υπουργικού συμβουλίου μεταγενέστερα (τον Δεκέμβριο του 
1956) αναφορικά με «την αποτρόπαια πιθανότητα μιας κατάληξης [στην Κύπρο] 
παρόμοιας με αυτή της βρετανικής εντολής στην Παλαιστίνη: εγκλωβισμένοι 
ανάμεσα σε δύο πυρά, ανίκανοι να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά την 
κατάσταση»13. 

Ένας ακόμη ερευνητής που ανίχνευσε ομοιότητες μεταξύ παλαιστινιακής 
(εβραϊκής) περίπτωσης και της κυπριακής είναι ο S. Robbins. Αυτός ωστόσο 
12. S. Wagner, Whispers from Below: Zionist Secret Diplomacy, Terrorism and British Security In-
side and Out of Palestine, 1944–47, The Journal of Imperial and Commonwealth History, Vol. 42, 
No. 3, 2014, σσ 441, 446.
13. R. Holland & D. Markides, Οι Βρετανοί και οι Έλληνες / αγώνες εξουσίας στην Ανατολική 
Μεσόγειο, 1850-1960, Αθήνα: Πατάκης, 2011, σ 417.    
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δεν ανέπτυξε τη διαπίστωσή του ότι το αντάρτικο της ΕΟΚΑ θύμιζε τα ένοπλα 
κινήματα των Ιρλανδών, των Εβραίων της Παλαιστίνης (εν μέρει) και των 
Αλγερινών στα επίπεδα της πολιτικής σκοποθεσίας, της επιχειρησιακής 
εκδίπλωσης του αγώνα τους και της παλλαϊκής έγκρισης των δράσεών τους 
-άλλωστε σε αυτές τις επισημάνσεις είχαν προηγηθεί οι D. C. Rapoport και R. 
Holland. Επιπλέον, ο Robbins παρατήρησε ότι η μακροχρόνια συμβίωση των δύο 
κοινοτήτων στο νησί απέτρεψε τις μαζικές αιματοχυσίες της παλαιστινιακής 
(αραβοεβραϊκής) περίπτωσης14.

Ο S. Wagner, στο άρθρο του παρέθεσε στοιχεία από την πολιτική διαχείριση 
του εβραϊκού αντάρτικου, που υποβάλλουν περαιτέρω σκέψεις στη μελέτη 
ομοιοτήτων μεταξύ αυτού και της δράσης της ΕΟΚΑ: όπως η Εβραϊκή Αρχή 
στα παλαιστινιακά εδάφη συνέδραμε τις ένοπλες οργανώσεις Irgun και 
Stern στις δράσεις της στα ηπειρωτικά ευρωπαϊκά και παλαιστινιακά εδάφη, 
ενώ ταυτόχρονα συνεργαζόταν με τις αρχές του ΗΒ στην αποσόβηση κάθε 
αιματηρού ακτιβισμού των ανωτέρω οργανώσεων εντός του μητροπολιτικού 
ΗΒ, της Αιγύπτου και των ΗΠΑ15, έτσι και η ανώτατη πολιτική ηγεσία του 
ελληνοκυπριακού αγώνα, την ίδια στιγμή που κάλυπτε κι ενίσχυε την ΕΟΚΑ, 
απέτρεψε τον Γρίβα από του να επεκτείνει τις ενέργειές του εκτός του νησιού 
το 1958 (ο αρχηγός της ΕΟΚΑ είχε τότε διατυπώσει προθέσεις χτυπημάτων 
εντός της μητροπολιτικής Βρετανίας16). 

Τέτοιες κινήσεις χειραγώγησης και πειθάρχησης των ενόπλων πτερύγων προς 
τους πολιτικούς σκοπούς των ηγεσιών εθνικοαπελευθερωτικών, πολιτικών κ.ά 
κινημάτων, βέβαια, συνιστούν μάλλον τον κανόνα, είναι λοιπόν ίσως ορθότερο 
να μιλήσει κανείς για εύλογες συμπτώσεις παρά για επιρροές σε αυτό το σημείο. 
Επίσης, δεν υπάρχουν στοιχεία πρόθεσης σχεδιασμού χτυπημάτων της ΕΟΚΑ 
σε τουρκικό έδαφος, ούτε μετά το 1957-1958, αφότου δηλαδή άρχισε να 
εκδηλώνεται οφθαλμοφανώς η εχθρότητα των Τούρκων και των Τουρκοκυπρίων 
προς τις ενωτικές προθέσεις της ΕΟΚΑ (ακόμη και στην ίδια την Κύπρο οι 
ενέργειές της κατά των Τουρκοκυπρίων υπήρξαν περιορισμένες). Κατ’ επέκταση, 
παρά την εικόνα του οριακά τιθασευμένου από τον Μακάριο και την Αθήνα 
που επιμελώς φιλοτέχνησε για τον εαυτό του ο ηγέτης της ΕΟΚΑ (και χωρίς να 
αμφισβητείται εντελώς αυτή η διάσταση), οι δράσεις του διοχετεύτηκαν προς 
14. S. Robbins, The British counter-insurgency in Cyprus, Small Wars & Insurgencies, Vol. 23, No. 
4-5, (Oct-Dec 2012), ειδικά σσ 720, 723, 736, D. C. Rapoport 1987 op cit σσ 39-40, R. Holland 1998 
op cit σσ 256-257. 
15. S. Wagner op cit σσ 453-458.
16. Α. Αζίνας, 50 χρόνια σιωπής / Η ώρα της Αλήθειας, Λευκωσία: Airwaves Ltd, 2001, τ. Β΄, σσ 
644, 687-688.
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αυστηρά καθορισμένες κατευθύνσεις, εν πολλοίς κατά την κρίση του. Θα είχε 
ωστόσο ενδιαφέρον να ανίχνευε κανείς την επίδραση που τυχόν άσκησε η δράση 
των εβραϊκών οργανώσεων στις τακτικές του Γρίβα (αφού το εβραϊκό αντάρτικο 
προηγήθηκε χρονικά της ΕΟΚΑ).

Από όσους καταγεγραμμένους απολογισμούς του εκδόθηκαν, αυτό δεν 
προκύπτει. Αντίθετα: στα μεν απομνημονεύματά του σημείωσε ότι δεν μελέτησε 
κανένα άλλο παρεμφερές παράδειγμα, τόσο ένεκα προσωπικής ιδιοσυγκρασίας 
(«…εκ χαρακτήρος και πείρας απεχθάνομαι τας ‘ρετσέτας’ [sic = θεωρητικούς 
οδηγούς]») όσο και όντας πεπεισμένος για τον ad hoc και άπαξ χαρακτήρα τέτοιων 
ενεργειών, διότι οι συνθήκες (γεωγραφικές, κοινωνικές κτλ) οι οποίες επικρατούν 
ως περιβάλλον στην εκάστοτε περιοχή που εκδηλώνεται ένα αντάρτικο είναι 
εκείνες που καθορίζουν τις μεθόδους (περιλαμβάνοντας και τη δική του δράση 
σε αυτή τη γενική αρχή -«ο αγών της ΕΟΚΑ … είχε την μορφήν ην επέβαλον αι 
εν Κύπρω συνθήκαι»). Στο εγχειρίδιο που εξέδωσε λίγο αργότερα  -προφανώς 
όταν είχε αμβλυνθεί η απέχθειά του για «τας ‘ρετσέτας’»-, έκανε εκτενώς μνεία 
στο αλγερινό FLN, την κουβανική επανάσταση και τις μαοϊκές δυνάμεις, αλλά 
καθόλου στη δράση των εβραϊκών οργανώσεων. Σαφώς, ποιοτικά προέκρινε τη 
σύγκλιση με το FLN, διαχωρίζοντας την ΕΟΚΑ από τα παραπάνω αντάρτικα της 
Καραϊβικής και της Ασίας ως προς τους σκοπούς και τα μέσα17.

Τέλος, διέφεραν χαρακτηριστικά οι ιδεολογικές καταβολές των εβραϊκών 
οργανώσεων μεταξύ τους: η πολυπληθέστερη Haganah υπήρξε νομιμόφρων, 
μετριοπαθής δύναμη αυτοάμυνας των πρώτων Εβραίων εποίκων που 
συνεργάστηκε κατά τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο με τους Βρετανούς, η Irgun 
(IZL), που αποσχίστηκε από την προηγούμενη, υπήρξε πολύ επιθετικότερη 
προς τους Άραβες και τους Βρετανούς, ενώ η Stern (Lehi), που προέκυψε 
από επιπλέον διάσπαση της Irgun, δεν έκρυψε τις αντιδραστικά 
αντιαποικιοκρατικές, ολοκληρωτικές της τάσεις, έχοντας ως βασικά της 
σημεία αναφοράς το φασιστικό (αλλά και το σταλινικό) πρότυπο. Στις δράσεις 
της Irgun περιλαμβάνονται η πολύνεκρη ανατίναξη του ξενοδοχείου King 
David στην Ιερουσαλήμ (22/7/1946), οι βομβιστικές επιθέσεις εναντίον της 
βρετανικής πρεσβείας στη Ρώμη (31/10/1946) και τοποθεσιών στη Βιέννη όπου 
σύχναζαν Βρετανοί στρατιωτικοί (Αύγουστος 1947). Πρόθεση της Stern ήταν 
να δολοφονήσει τον Βρετανό υπουργό εξωτερικών E. Bevin τον Ιανουάριο του 
1946, λίγους μήνες αφότου ο D. Ben Gurion έδωσε μυστικά στην ηγεσία της 
17. Στρατηγού Γεωργίου Γρίβα – Διγενή, Απομνημονεύματα αγώνος Ε.Ο.Κ.Α. : 1955-1959, Αθήνα, 
[χ. ό.], 1961, σ 38, Στρατηγού Γεωργίου Γρίβα-Διγενή, Αγών Ε.Ο.Κ.Α. και Ανταρτοπόλεμος, Αθήνα: 
Μακρής, 1962, σσ 9-13, 94, 101-102, 104-105.
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Haganah την εντολή έναρξης συνεργασίας με τις Irgun και Stern στον ένοπλο 
αγώνα εναντίον των Βρετανών (2/10/1945)18. Ένα κυπριακού ενδιαφέροντος 
προγενέστερο σχέδιο σύμπραξης των  Haganah και Irgun, διαρκούντος του 
Β΄ ΠΠ, προέβλεπε την απαγωγή το 1943 του Βρετανού Ύπατου Αρμοστή της 
Παλαιστίνης Sir H. MacMichael και τη μεταφορά του στην Κύπρο19. Σχεδιασμοί 
δολοφονίας Βρετανών αξιωματούχων της διοίκησης της Κύπρου από μέλη των 
ένοπλων εβραϊκών οργανώσεων αναφέρθηκαν και μεταπολεμικά, τα χρόνια 
μέχρι την ίδρυση του ισραηλινού κράτους20.

Στη σύγκριση της τυπολογίας της οργανωτικής δομής και των μεθόδων δράσης 
μεταξύ της ΕΟΚΑ αφενός και των ισραηλινών ομάδων αφετέρου παρατηρήθηκαν 
τόσο ομοιότητες όσο και διαφορές (πχ λειτουργική εξειδίκευση σε ένοπλο αγώνα 
υπαίθριου και αστικού πεδίου με εκτεταμένες υποστηρικτικές δομές διοικητικής 
μέριμνας - πληροφοριών και στις δύο περιπτώσεις, αλλά υπό μίαν ενιαία κι 
αποκλειστική διοίκηση με σαφείς στρατηγικούς σκοπούς στην κυπριακή21). 

Η βρετανική «δυναμική αντιμετώπιση» δύο δύσχρηστων πολιτικών 
προβλημάτων με διεθνείς διαστάσεις: καταστάσεις και πρόσωπα στην 
Παλαιστίνη και την Κύπρο

Λίγους μήνες μετά την έναρξη του αγώνα της ΕΟΚΑ, ο βρετανικός στρατός 
πίεσε την κυβέρνηση να εγκρίνει, «κατά το προηγούμενο της Παλαιστίνης», την 
αντικατάσταση του τοπικού συστήματος απόδοσης δικαιοσύνης από στρατοδικεία 
αρμόδια για την εκδίκαση υποθέσεων όσων ατόμων συλλαμβάνονταν με την 
κατηγορία της συμμετοχής στην ελληνοκυπριακή οργάνωση. Το Λονδίνο στάθηκε 
απρόθυμο να συγκατατεθεί σε εκείνη την εισήγηση (ούτε καν ο νεοδιορισμένος 
Κυβερνήτης  του νησιού Στρατάρχης Harding). Αντ’ αυτού, υιοθετήθηκε η λύση 
της συγκρότησης Ειδικών Δικαστηρίων. Επίσης απορρίφθηκε από διαδοχικούς 
Κυβερνήτες η απαίτηση του στρατού να μην ανακρίνονται στελέχη των 
βρετανικών κατασταλτικών μηχανισμών, «όπως είχε συμβεί στην Παλαιστίνη 
και στη Μαλαισία», σε περιπτώσεις απώλειας ζωών κατά τη διάρκεια των 
επιχειρήσεων με στόχο την ΕΟΚΑ22. Το κατά πόσον η βρετανική διοίκηση 

18. S. Wagner op cit σσ 441-444, 448, 454-458.
19. J. B. Bell, Terror out of Zion / The fight for Israeli Independence, N. Brunswick, N. Jersey: Trans-
action Publishers, 1996, σ 57.
20. C. Walton 2006 op cit σ 372.
21. Α. Karyos, EOKA, 1955-1959: A STUDY OF THE MILITARY ASPECTS OF THE CYPRUS REVOLT, 
unpublished PhD dissertation, Institute of Commonwealth Studies, School of advanced study, Uni-
versity of London, 2011, σσ 207-221, 243. 
22. D. French 2015 op cit σσ 96, 100-101.
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θέλησε να εφαρμόσει επί της ουσίας αυτήν την πρόθεσή της είναι έντονα 
αμφισβητούμενο ζήτημα. Μία ενδιαφέρουσα ομοιότητα παρατηρείται σε 
μίαν άλλη διάσταση της βρετανικής διαχείρισης των δύο Κρίσεων και αφορά 
την επιλογή του εκτοπισμού ηγετικών προσωπικοτήτων του εβραϊκού και του 
αραβικού κινήματος από την Παλαιστίνη στις Σεϋχέλλες (μία ενέργεια που 
αποδείχθηκε επιτυχής ως μοχλός πίεσης για την αποκήρυξη της ένοπλης βίας)23, 
στο ίδιο δηλαδή μακρινό κι απομονωμένο νησιωτικό έρεισμα υπό βρετανική 
κατοχή, όπου κατέληξαν εξόριστοι μετά την απαγωγή τους ο Αρχιεπίσκοπος 
Μακάριος και στενοί συνεργάτες του τον Μάρτιο του 1956. 

Στον απόηχο της τελευταίας αυτής πράξης, Αμερικανός δημοσιογράφος (ο 
ανταποκριτής των New York Times στο νησί H. Bigart) εύστοχα επισήμανε 
ότι η χρήση ωμής βίας με άδηλο ορίζοντα κλιμάκωσης για την εξυπηρέτηση 
αποικιοκρατικών σκοπών θα είχε δυσμενείς επιπτώσεις για το ΗΒ 
μακροπρόθεσμα, «όπως είχαν καταδείξει οι ανάλογοι αδιέξοδοι χειρισμοί στην 
Παλαιστίνη και στην Αίγυπτο, παρεκτός αν οι Βρετανοί επεδείκνυαν αδιαφορία 
για το πολιτικό κόστος και κυνικό σθένος κατά την εκδίπλωση διαρκείας 
ολοκληρωτικών μεθόδων αστυνομικού κράτους»24. Θα όφειλε τουλάχιστον 
να έχει προβληματίσει αναδρομικά τους Έλληνες η παρουσία ορισμένων 
ίδιων Βρετανών χειριστών και στις δύο περιπτώσεις -που άλλωστε, εκτός από 
παρεμφερή στρατηγική στόχευση, όπως τονίστηκε, μετήλθαν πανομοιότυπες 
μεθόδους σε επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο (π.χ. ανάπτυξη αντιανταρτικών 
αποσπασμάτων θανάτου για τη δίωξη των Εβραίων, των Αράβων και των 
Κυπρίων μαχητών και δη ηγετικών στελεχών τους). 

Σε επίπεδο πολιτικών αξιωματούχων και γραφειοκρατών, παρατίθενται 
ενδεικτικά τα εξής ονόματα: του A. Creech Jones, υπουργού Αποικιών την 
περίοδο Οκτωβρίου 1946 - Φεβρουαρίου 1950, του βοηθού υφυπουργού επίσης 
του υπουργείου Αποικιών τη διετία 1945-1947 Sir Arhtur Dawe, του J. M. Martin, 
υψηλόβαθμου στελέχους του μεσανατολικού τμήματος του ίδιου υπουργείου 
προ και μεταπολεμικά, του Sir John Shaw, που διατέλεσε μεταξύ άλλων 
αναπληρωτής Κυβερνήτης της Κύπρου και αναπληρωτής Ύπατος Αρμοστής της 
Παλαιστίνης κατά περιόδους το διάστημα 1940-1946, όπως και του τελευταίου 
Κυβερνήτη του νησιού Η. Foot, ο οποίος ξεκίνησε τη σταδιοδρομία του στο 
υπουργείο Αποικιών, θητεύοντας διαδοχικά στις δύο περιοχές  -προτού ακόμη 
αναλάβει κυβερνητικά καθήκοντα στην  Κύπρο. 

23. M. J. Cohen 1982 op cit  σσ 7, 160, F. S. Northedge στο R. Ovendale (επιμέλ.) 1984 op cit σ 157.
24. D. French 2015 op cit σ 305.
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Ονόματα στρατιωτικών κι αστυνομικών που εντοπίστηκαν με προϋπηρεσία στην 
Παλαιστίνη, πριν μετατεθούν στο νησί μεταγενέστερα για να αντιμετωπίσουν 
την ΕΟΚΑ, περιλαμβάνουν αυτά:

Του K. Darling, ταξιάρχου - επιτελούς της 6ης αερομεταφερόμενης μεραρχίας 
στην Παλαιστίνη το 1948 και δέκα χρόνια αργότερα ανώτατου διοικητή των 
στρατιωτικών δυνάμεων στην Κύπρο με τον βαθμό του υποστρατήγου (ο 
οποίος είχε σε μεγάλη υπόληψη τον Γρίβα και τον στενό πυρήνα των επιτελών 
του, αλλά αξιολογούσε τα στελέχη της Irgun και της Stern ως πολύ πιο 
πειθαρχημένα, συγκριτικά με τα αντίστοιχα της ΕΟΚΑ).
 
Του Sir J. Prendergast, αξιωματικού πληροφοριών της αστυνομίας στην 
Παλαιστίνη και επικεφαλής της υπηρεσίας πληροφοριών στην Κύπρο (η 
έλευσή του στο νησί το 1958 χαιρετίστηκε απ’ τον Darling ως «αποφασιστικής 
σημασίας»). 

Του T. C. Bogdanovitch, ενός -ελληνοκυπριακής μάλιστα καταγωγής- υψηλής 
απόδοσης πληροφοριοδότη των Βρετανών στην Κύπρο (η ταυτότητά του 
αποκαλύφθηκε και τελικά εκτελέστηκε από την ΕΟΚΑ), που είχε προηγουμένως 
υπηρετήσει τους Βρετανούς στην Παλαιστίνη.
 
Του γενικού επιθεωρητή της αστυνομίας T. S. Baxendale (θητεία στην 
Παλαιστίνη: 1941-1947, στην Κύπρο: 1955-1957).

Του H. Johnstone-Scott, διευθυντή της «εφεδρικής κινητής μονάδας» της 
αστυνομίας (γνωστότερης στους Κυπρίους ως Κινητής Εφεδρικής Δύναμης, με 
σοβαρά καταδιωκτικά καθήκοντα και στελεχωμένης σχεδόν αποκλειστικά από 
Τουρκοκυπρίους). 

Ενός διοικητή αποσπάσματος αυτής της μονάδας, του P. Hewitt.

Του αξιωματικού των αλεξιπτωτιστών A. Heritage Farrar-Hockley (με δράση 
και στα ελλαδικά Δεκεμβριανά του 1944).

Ασφαλώς, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η ιδιάζουσα περίπτωση του 
‘Bala’ Bredin: αυτός, είχε κατά το παρελθόν χρηματίσει μέλος των μικτής 
σύνθεσης βρετανοεβραϊκών «Ειδικών Νυκτερινών Αποσπασμάτων» που, 
υπό τον φιλοεβραίο Βρετανό O. Wingate (τότε λοχαγό), είχαν δράσει στην 
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Παλαιστίνη με στόχους Άραβες προπολεμικά. Μεταγενέστερα στην Κύπρο, ως 
αντισυνταγματάρχης και διοικητής μονάδας αλεξιπτωτιστών, ο Bredin εξέφρασε, 
με βάση τις ανωτέρω παραστάσεις του, ευαρέσκεια για την αποτελεσματική 
δράση «ειδικής διωκτικής ομάδας» (αντιαντάρτικης συμμορίας), η οποία 
δρούσε προσκολλημένη είτε στον στρατό είτε σε τμήματα του «Ειδικού Κλάδου 
[Πληροφοριών]» (Special Branch) της Αστυνομίας25. Ο διαβόητος (για τις 
ανακριτικές του μεθόδους) εκείνος οργανισμός, ξεκίνησε να δημιουργείται 
το καλοκαίρι του 1954 κι ήταν επιχειρησιακός στα μέσα Φεβρουαρίου του 
1955. Διέθετε 5 τμήματα (ελληνικών, τουρκικών, κομμουνιστικών υποθέσεων, 
ερευνητικό και ασφάλειας του Μεσανατολικού Στρατηγείου). 

Υπόμνηση των απόψεων ανθρώπων με θεσμική κι εκτελεστική ισχύ, αντί 
επιλόγου: όταν οι ιστορικές συγκυρίες ρίχνουν τη βαριά σκιά τους σε σκέψεις 
και στάσεις

Η έμπνευση παραλληλισμών θα προϋπέθετε επαφές κι ανταλλαγή των σχετικών 
πληροφοριών μεταξύ Ελλήνων κι Ισραηλινών την εποχή της έναρξης δράσης της 
ΕΟΚΑ, στοιχείο για το οποίο δεν εντοπίστηκε κανένα τεκμήριο. Αντίθετα, οι σχέσεις 
των δύο πλευρών ήταν από ψυχρές μέχρι ανύπαρκτες καθ’ όλη τη διάρκεια της 
επίμαχης περιόδου, για πλειάδα λόγων που έχουν γίνει αντικείμενο εκτενών 
μελετών.  Ο διακεκριμένος διπλωμάτης (και χειριστής του Κυπριακού) Α. Βλάχος 
παρατήρησε πάντως στα απομνημονεύματά του πως όταν ξεκίνησε ο αγώνας 
της ΕΟΚΑ, η ισραηλινή κοινή γνώμη χαιρέτησε τη δράση της λόγω των συνειρμών 
που της προξένησε με την αντιβρετανική πάλη των εβραϊκών οργανώσεων  
Haganah και  Irgun26. Η ισραηλινή κυβέρνηση τήρησε εξαρχής (πολύ πριν την 

25. D. A. Charters, British intelligence in the Palestine campaign, 1945–47, Intelligence and Nation-
al Security, Vol. 6, No. 1, (1991), σ 118, G. Sinclair, ‘Get into a Crack Force and earn £20 a Month 
and all found...’: The Influence of the Palestine Police upon Colonial Policing 1922–1948, European 
Review of History—Revue europeenne d’ Histoire, Vol. 13, No. 1, March 2006, σσ 56-57, 63-64, 
G. Sinclair 2006 op cit σσ 113-114, P. Dimitrakis, British Intelligence and the Cyprus Insurgency, 
1955–1959, International Journal of Intelligence and CounterIntelligence, Vol. 21, No. 2, (2008), 
σ 388, D. Markides, Τιμή και Πολιτική στην τελική φάση: Κύπρος 1958-59, στο Β. Κ. Γούναρης, Σ. 
Ν. Καλύβας, Ι. Δ. Στεφανίδης (επιμέλ.), Ανορθόδοξοι Πόλεμοι / Μακεδονία, Εμφύλιος, Κύπρος, 
Αθήνα: Πατάκης, 2010, σσ 423-424, D. French 2015 ibid σ 67, P. J. Lim, The Evolution of British 
Counter-Insurgency during the Cyprus Revolt, 1955-1959, London: Springer (Pelgrave Pivot), 2018, 
σ 62, K. C. Slack, EOKA Intelligence and Counterintelligence, International Journal of Intelligence 
and Counterintelligence, Vol. 32, No. 1, 2019, σ 103. 
26. Ο Βλάχος ήταν σε θέση να το γνωρίζει, λόγω της θέσης του (Γενικός Πρόξενος της Ελλάδας 
στην Ιερουσαλήμ) τη δεδομένη στιγμή: Α. Σ. Βλάχος, Μια φορά κι έναν καιρό ένας διπλωμάτης..., 
τ. Δ’,  Αθήνα: Εστία, 1986, σσ 81, 245. Ο ίδιος ανέφερε μία ουσιώδη επίδραση που άσκησε στην 
σκέψη του η εναλλαγή δράσης-αποχής των εβραϊκών οργανώσεων: το καλοκαίρι του 1956, 
νέος στη θέση του Γεν. Προξένου της Ελλάδας στη Λευκωσία, θέλησε να εισηγηθεί εκεχειρίες 
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έναρξη του αγώνα της ΕΟΚΑ) προσεκτική στάση απέναντι στο ελληνοκυπριακό 
αίτημα για την  Ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, αναλογιζόμενη τους διεθνείς 
συσχετισμούς και ιεραρχώντας αναλόγως τις σχέσεις της χώρας με κρίσιμους 
τότε εταίρους27.

Σε επίπεδο σχολιασμού προέλευσης Βρετανών με απτό πολιτικό ρόλο, εντοπίστηκε 
η μομφή του J. Reddaway (διπλωμάτη, διοικητικού αξιωματούχου στην Κύπρο 
την περίοδο 1957-1960 και συνδεδεμένου με τις ωμότητες της διακυβέρνησης 
Harding, κατά τον Βλάχο μίας ευρύτερα σκοτεινής προσωπικότητας) εις βάρος 
της ελληνοκυπριακής ηγεσίας, αναφορικά με την κατ’ αυτόν αποτυχία της να 
ακολουθήσει τα εβραϊκά βήματα στην Παλαιστίνη, δηλαδή τη σταδιακή επίτευξη 
των απώτερων σκοπών της. Μακιαβελικά, ο ίδιος αξιωματούχος επισήμανε σε 
άλλο γραπτό του (και ίσως επίσης και σε συνέντευξή του) την ανάγκη να αποφύγει 
η Βρετανία «τα προβλήματα τύπου Παλαιστίνης στην Κύπρο»28. 

Από τον βρετανικό Τύπο, αλιεύθηκε άρθρο του B. Benenson δημοσιευμένο 
στο εβδομαδιαίο συντηρητικό πολιτικό περιοδικό The Spectator την εποχή 
του απογείου του Κυπριακού (άνοιξη 1958), όπου σημειωνόταν ότι: «για τους 
αδιάλλακτους Βρετανούς είναι σχεδόν αδιανόητο ότι ένας Ελληνοκύπριος γίνεται, 
πολιτικά, να αντιτίθεται εντελώς στη δεξιά απόκλιση της ΕΟΚΑ κι εντούτοις, στον 
πατριωτικό αγώνα, να είναι ένας αφοσιωμένος υποστηρικτής της Λευκωσίας 
[sic]. Ήταν αυτή ακριβώς η έλλειψη κατανόησης προς τούτη την σχιζοειδή στάση 
[sic] που οδήγησε τη Βρετανία στην μοιραία υποτίμηση της ισχύος των Σιωνιστών 
στην Παλαιστίνη»29.     

της ΕΟΚΑ κατά τα πρότυπα των Haganah και Irgun, καθώς σημείωσε ο ίδιος (ibid σσ 234, 283 
και Δέκα Χρόνια Κυπριακού, Αθήνα: Εστία, 1980, σ 95). Επίσης, δεν πρέπει να παραβλέπεται 
η γενική εμπάθεια του συγκεκριμένου, κατά τα άλλα αρκετά διορατικού, αξιωματούχου εις 
βάρος της ελληνοκυπριακής ηγεσίας και των σκοπών της. Στη βιογραφία του Αρχιεπισκόπου 
Μακαρίου από τον P. N. Vanezis απαντάται αόριστη αναφορά σύμφωνα με την οποία το εβραϊκό 
αντάρτικο υπήρξε «πηγή έμπνευσης και σχολείο για την ΕΟΚΑ», χωρίς περαιτέρω διευκρινήσεις 
(P. N. Vanezis, Makarios: Life and Leadership, London: Abelard-Schuman, 1979, σ 94). Σε επίπεδο 
τέλος άσκησης πίεσης εντός των ΗΠΑ από ομάδες συμφέροντος, ασφαλώς οι Ελληνοκύπριοι 
επιχείρησαν εξαρχής -από το 1950- να κινητοποιήσουν την ελληνοαμερικανική κοινότητα, καθώς 
αναφέρθηκε (βλ.: Σ. Λοϊζίδης, Άτυχη Κύπρος, Αθήνα: Μπεργάδης, 1980, σ 64), δίχως ωστόσο να 
υπάρχει καταγεγραμμένη μαρτυρία περί μίμησης των αντίστοιχων προγενέστερων εβραϊκών 
κινήσεων.
27. Γ. Χαρίτος 2020 op cit σσ 117-122.
28. Βλ. την αυτοβιογραφική μελέτη του J. Reddaway, Burdened with Cyprus, the british connection, 
London: Weidenfeld & Nicolson, 1986, σ 54. Επίσης: G. H. Kelling op cit σ 95.
29. B. Benenson, Palestine in Cyprus, The Spectator, 25 Απριλίου 1958, σελ 5. Προσπελάστηκε στις 
23-5-2018, αναρτημένο ως http://archive.spectator.co.uk/article/25th-april-1958/5/palestine-in-
cyprus
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Από πλευράς Βρετανών πολιτικών, εκείνος που συχνά παραλλήλισε τους αγώνες 
των Ελληνοκυπρίων για χειραφέτηση με τους αντίστοιχους των Εβραίων για 
τη δημιουργία του ισραηλινού κράτους υπήρξε ο R. Crossman. Αυτός, ανήκε 
στα ηγετικά στελέχη της αριστερής πτέρυγας των Εργατικών κι επιπλέον 
αυτοπροσδιοριζόταν ως «σιωνιστής» (έχοντας πράγματι τηρήσει συνεπή 
φιλοϊσραηλινή δημόσια στάση). Οι αναφορές του στη συγκεκριμένη σύγκριση, 
με σκοπούς ανάδειξης ομοιοτήτων, υπήρξαν συχνές στο βρετανικό κοινοβούλιο 
κατά το β΄ μισό της δεκαετίας 1950-1960. 

Μάλιστα, το Foreign Office ενοχλημένο από τη στάση του Crossman και κυρίως 
φοβούμενο τους φιλικούς για τους Ελληνοκυπρίους συνειρμούς που μπορούσε 
να προξενήσει στην εγχώρια και τη διεθνή Κοινή Γνώμη, απευθύνθηκε ακόμη 
και στην ισραηλινή διπλωματία (τον Ιούνιο του 1955), ώστε η ισραηλινή 
πρεσβεία στο Λονδίνο να προχωρήσει σε σχετικές «ενημερωτικές συστάσεις» 
προς όσους βουλευτές των Εργατικών πείθονταν από τις προσεγγίσεις του 
Crossman, σε μίαν προσπάθεια να ακυρώσει τέτοιες δυσμενείς εντυπώσεις 
για τον κατασταλτικό αγώνα που διεξαγόταν ενάντια στην ΕΟΚΑ. Η ισραηλινή 
κυβέρνηση συγκατάνευσε, θεωρώντας ότι εκείνη τη στιγμή τα ισραηλινά 
εθνικά συμφέροντα εξυπηρετούνταν καλύτερα με την παραμονή του νησιού 
υπό βρετανική κατοχή30.  

Το πόσο ευαίσθητες πτυχές συγκροτούν την πρόσληψη του όλου θέματος 
αναδεικνύεται από τις σκέψεις του ιδρυτή του ισραηλινού κράτους και τότε 
πρωθυπουργού D. Ben-Gurion, όπως τις κατέγραψε στο ημερολόγιό του την 
επαύριον του πολέμου του 1956 κατά της Αιγύπτου, ενόσω ολοκληρωνόταν η 
εκκένωση της Λωρίδας της Γάζας, η οποία είχε προηγουμένως περιέλθει στα 
χέρια του Ισραήλ. Ο Ben-Gurion σημείωνε στις 10 Μαρτίου 1957 ότι η κατοχή 
της Γάζας συνιστούσε πρόβλημα για οποιουσδήποτε (τους Αιγυπτίους, τους 
Ισραηλινούς, τη δύναμη του ΟΗΕ ή συνδυασμό των παραπάνω), αν και, σαφώς, 
από αμιγώς στρατιωτικής άποψης προτιμούσε να διατηρηθεί υπό ισραηλινό 
έλεγχο. Το ζήτημα ήταν για τη χώρα του πολιτικοοικονομικό: 

Πώς θα μπορούσε να εξασφαλίσει την ανθρωπιστική υποστήριξη των 260.000 
προσφύγων από τους 320.000 συνολικά Παλαιστινίους που ζούσαν στην 
έκτασης 365 τετραγωνικών χιλιομέτρων Λωρίδα της Γάζας, χωρίς επιβάρυνση 
του κρατικού προϋπολογισμού. 

30. Kl. Kyriakides 1996 op cit σσ 151-152.

•
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Πώς θα αντιμετώπιζε τις προεξοφλημένες πράξεις βίας όλων των κατοίκων της 
Γάζας ενάντια στους κατακτητές τους. 

Σε μίαν αποστροφή των καταγεγραμμένων σκέψεών του, ο Ben-Gurion 
αναρωτιόταν: «Μπορούμε να συντρίψουμε τους Παλαιστινίους στη Γάζα, όπως 
έπραξαν οι Βρετανοί [με τους Ελληνοκυπρίους] στην Κύπρο ή οι Γάλλοι [με 
τους γηγενείς συλλήβδην] στην Αλγερία;». Ο Ισραηλινός ηγέτης  χαρακτήριζε 
την περιοχή δυσβάσταχτο βάρος, αφού το Ισραήλ καλείτο να ισορροπήσει 
μεταξύ της ικανοποίησης των αναγκών εθνικής ασφάλειας και του κινδύνου 
να στιγματιστεί ως ρατσιστικό κράτος διεθνώς, χάνοντας κρίσιμα ερείσματα 
μεταξύ των μελών της παγκόσμιας κοινότητας31.

Οι προσεγγίσεις του Ben-Gurion ασφαλώς ξενίζουν, ειδικά καθώς προέρχονταν 
από τον ηγέτη του πλέον κατατρεγμένου λαού του 20ού αιώνα˙ δυστυχώς, όμως, 
από τέτοιες (αποτροπιαστικά «ρεαλιστικές») αντιλήψεις εμφορούνταν πολλές 
αρχηγικές προσωπικότητες παγκοσμίως κατά τη μεταπολεμική εποχή, όταν τα 
τραύματα της πρόσφατης πλανητικής σύρραξης αφομοιώνονταν ακόμη άτακτα.   
Αξίζει καταληκτικά να προστεθεί ότι ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος, με το 
παροιμιώδες πολιτικό αισθητήριο που διέθετε, διέβλεψε απαισιόδοξα τo 
φθινόπωρο του 1958, στη διάρκεια συζήτησης με τη Βρετανίδα δημοσιογράφο 
B. Castle, ότι ήταν πιθανή η πρόκληση, με τουρκικό δάκτυλο, μίας προβοκάτσιας 

31. Βλ. ενδεικτικά: M. Fry & M. Hochstein, The Forgotten Middle Eastern Crisis of 1957: Gaza 
and Sharm-el-Sheikh, The International History Review, Vol. 15, No. 1, (Feb., 1993), σσ 46-83, 
ειδικά σ 79, M. Gazit, The 1956 Sinai campaign: David Ben-Gurion’s policy on Gaza, the Armistice 
agreement and French mediation, Israel Affairs, Vol. 6, Nos 3-4, 2000, σσ 43-67, ειδικά σ 46, J. 
Heller, The United States, The Soviet Union and the Arab-Israeli Conflict, 1968-67 / Superpower 
Rivalry, Manchester: Manchester University Press, 2016, σσ 83-85. Το Ισραήλ υποχρεώθηκε να 
υποκύψει στις ποικιλόμορφες -κυρίως οικονομικές- απειλές της Washington και να εκκενώσει 
τη Γάζα, αφού δεν ήταν σε θέση να αψηφήσει την προοπτική απώλειας της αμερικανικής 
υποστήριξης, καθώς παραδέχονταν ακόμη και τα πλέον σοβινιστικά κι αδιάλλακτα μέλη της 
ηγεσίας του, όπως ο Μ. Dayan. Το διακύτευμα για τις ΗΠΑ ήταν η δημόσια εικόνα κι επιρροή 
τους στην αραβική Μ. Ανατολή (υπέστησαν άλλωστε έντονες πιέσεις επ’ αυτού, ακόμη και από 
τη Σαουδική Αραβία). Τελικά η Γάζα βρέθηκε αυτοκυβερνώμενη ως το 1959, με ανεπτυγμένη 
τοπικά διεθνή ειρηνευτική δύναμη. Η αιγυπτιακή δημόσια παρουσία επανήλθε τότε, παρά 
τις μεγαλόστομες απειλές του Ισραήλ (που προτίμησε να εκχωρήσει στο Κάιρο και τον ΟΗΕ το 
αμφίβολο προνόμιο του ελέγχου των ευρισκόμενων εκεί Παλαιστινίων). Συγκεκριμένα, το Τελ 
Αβίβ αποδέχθηκε σχέδιο του διακεκριμένου πολιτικού επιστήμονα και διπλωμάτη, βαθύ γνώστη 
της αραβοϊσραηλινής διένεξης R. Bunche (για την υιοθέτηση του οποίου τα πολιτικά εύσημα 
καρπώθηκαν οι κυβερνήσεις στην Ουάσιγκτον και το Παρίσι), σύμφωνα με το οποίο οι Ισραηλινοί 
αποχώρησαν υπό όρους από τη Γάζα, επιφυλασσόμενοι να την ανακαταλάβουν σε περίπτωση 
που επιθέσεις κατά του κράτους τους είχαν ως αφετηρία τη Λωρίδα. 

•
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Πάνω: Eβραίοι της Παλαιστίνης εν αναμονή υποβολής τους σε ανάκριση, φρουρούμενοι 
από Βρετανό αλεξιπτωτιστή, στο πλαίσιο της αντιαντάρτικης Επιχείρησης Shark που 
εξαπέλυσαν οι Βρετανοί εξαιτίας της πολύνεκρης βομβιστικής επίθεσης στο ξενοδοχείο 
King David (Ιούλιος 1946). 
Κάτω: Mικτή επιχείρηση έρευνας σε ελληνοκυπριακή κατοικία, με τη συμμετοχή 
αστυνομίας και στρατού του ΗΒ (1955). 
Πηγές: https://en.wikipedia.org/wiki/Jewish_insurgency_in_Mandatory_Palestine#/me-
dia/File:Jewish_civilians_waiting_to_be_interrogated_July_1946.jp,https://collection.
nam.ac.uk/detail.php?acc=2000-03-178-54 (ανακτήθηκαν 9-3-2022).



Εθνική Φρουρά & Ιστορία

92

Εθνική Φρουρά & Ιστορία

στο νησί, η οποία θα μπορούσε να προδιαθέσει ευνοϊκά τη διεθνή Κοινή Γνώμη 
υπέρ μίας διχοτομικής λύσης, παρόμοιας με εκείνη που είχε προκριθεί στην 
Παλαιστίνη. Το ίδιο άλλωστε σενάριο, με τις εφιαλτικές προεκτάσεις ενός 
ελληνοτουρκικού πολέμου, απασχολούσε την ίδια εποχή και τον κυβερνήτη 
του νησιού sir H. Foot32. Είναι κρίμα που η ελληνοκυπριακή πλευρά κάθε άλλο 
παρά δραστηριοποιήθηκε προς την κατεύθυνση της αποφυγής απομόνωσης 
των Τουρκοκυπρίων, οι οποίοι μετέπιπταν ταχέως σε άβουλο ενεργούμενο της 
Άγκυρας.   
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Ναυτική ισχύς στον 21ο αιώνα

Πλοίαρχος Κωνσταντίνος Γενναδίου ΠΝ

Εισαγωγή

Η στρατηγική σημασία  της θάλασσας μέσα από τη μελέτη της ιστορίας 
είναι διαχρονική, καθώς αυτή αποτελεί βασική παράμετρο του παγκόσμιου 
γεωπολιτικού συστήματος τόσο με τη μεταφορά εμπορευμάτων/ εκμετάλλευση 
των φυσικών της πόρων  όσο και με την προβολή στρατιωτικής ισχύος. Κατά 
συνέπεια ο έλεγχος των υδάτινων οδών, η προστασία των εμπορικών πλοίων, η 
απρόσκοπτη άντληση των πόρων και η μεταφορά των στρατιωτικών δυνάμεων 
οδήγησαν στη δημιουργία πολεμικών στόλων και κατ΄ επέκταση  στην ανάπτυξη 
ναυτικής ισχύος1. Δεν είναι λοιπόν υπερβολή να επισημανθεί 1ον ότι έθνη/ 
κράτη δεν θα μπορούσαν να καταστούν περιφερειακές ή παγκόσμιες δυνάμεις 
χωρίς τη χρησιμοποίηση της ναυτικής ισχύος και 2ον ότι ο σημερινός κόσμος από 
γεωπολιτικής πλευράς μετασχηματίστηκε από τη ναυτική ισχύ που ανέπτυξαν 
κυρίως τα δυτικά κράτη μετά τον 15ο αιώνα μ.Χ.

Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι: 1ον να κατανοηθεί το θαλάσσιο περιβάλλον 
από γεωπολιτικής οπτικής γωνίας και πώς αυτό διαμορφώνει τη ναυτική ισχύ και 
2ον να παρουσιαστούν θέματα που αφορούν τη ναυτική στρατηγική, τον ρόλο 
του πολεμικού ναυτικού και τους βασικούς συντελεστές της διεξαγωγής των 
ναυτικών επιχειρήσεων στο σύγχρονο γεωπολιτικό περιβάλλον.
    
Το Θαλάσσιο Περιβαλλον: Ιδιαιτερότητες - Χρήση

Η ναυτική ισχύς είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με το θαλάσσιο περιβάλλον 
και τους τρόπους με τους οποίους αυτό χρησιμοποιείται. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα της σχέσης αυτής περιγράφεται από τον  Geoffrey Till  στο βιβλίο 
του «Sea Power, a Guide for the 21st Century»2 του 2006. Αυτός  αναφέρεται 

1. Mahan Alfred Thayer, “The Influence of Sea Power upon History 1660-1783”, σελ. 28 (η ναυτική 
ισχύς αφορά στη στρατιωτική δύναμη μίας χώρας στη θάλασσα).
2. Ηλίας Ηλιόπουλος, “Ιστορία, Γεωγραφία και Στρατηγική της Ναυτικής Ισχύος”, σελ. 31-32. 
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σε έναν κύκλο που εφάρμοσε η Μεγάλη Βρετανία τον 18ο αιώνα, όπου τα 
έσοδα από το θαλάσσιο εμπόριο επενδύονταν σε τεχνολογικές/ βιομηχανικές 
εφευρέσεις και κατ΄ επέκταση στη ναυπήγηση ισχυρού πολεμικού στόλου, ο 
οποίος διέθετε στρατιωτικό πλεονέκτημα έναντι άλλων στόλων, καθώς έλεγχε/ 
κυριαρχούσε  στη θάλασσα, με αποτέλεσμα να αυξάνονται τα έσοδα από το 
εμπόριο. Τα νέα έσοδα τροφοδοτούσαν και πάλι την έρευνα και την περαιτέρω 
αναβάθμιση του στόλου κ.ο.κ. Πριν όμως προχωρήσουμε και διερευνήσουμε το 
πώς το θαλάσσιο γεωπολιτικό περιβάλλον καθοδηγεί/ συνδέεται με τη ναυτική 
ισχύ, κρίνεται σκόπιμο να επισημάνουμε τις εξής ιδιαιτερότητες του θαλάσσιου 
περιβάλλοντος3:
 

Η θάλασσα αποτελεί έναν ενιαίο και συνεχή χώρο, όπου υπό προϋποθέσεις 
ένα κατάλληλο πλωτό μέσο μπορεί να κινηθεί σχεδόν σε όλο τον πλανήτη. 
Αξιοσημείωτο δε είναι ότι σε μίαν περιοχή όπου εξελίσσεται μία κρίση ή  
σύρραξη δύναται να πλέουν  και πλοία ουδέτερα ή μη εμπόλεμα.

Οι αστάθμητοι και απρόβλεπτοι κλιματικοί παράγοντες αλλά και οι διάφορες 
ανθρωπογενείς δράσεις/ απειλές  δύναται να επηρεάσουν δυσμενώς ή και 
ευμενώς τη διεξαγωγή θαλάσσιων δραστηριοτήτων/ επιχειρήσεων.

Η θάλασσα, εφόσον εξαιρεθούν τα χωρικά ύδατα, θα μπορούσε να λεχθεί ότι 
δεν είναι ιδιοκτησία κανενός κράτους ή οργανισμού και κατά συνέπεια δύναται  
εντός των διατάξεων του Διεθνούς Δικαίου της Θάλασσας να χρησιμοποιείται 
ευρέως για διαφόρους λόγους (οικονομικούς, στρατιωτικούς, επιστημονικούς κλπ).
 
Το τρισδιάστατο και το αχανές της θάλασσας καθιστά δύσκολη την επίγνωση 
για όλο το φάσμα των διεξαγομένων δραστηριοτήτων/ επιχειρήσεων. 

Έτσι λοιπόν η δημιουργία και η ανάπτυξη ναυτικής ισχύος επιβάλλεται να 
λαμβάνει υπόψη τις πιο πάνω ιδιαιτερότητες αλλά και επιπλέον θα πρέπει 
να προσμετρήσει τους βασικούς παράγοντες που υπεισέρχονται στον σκοπό, 
το μέγεθος και τα έργα  που καλείται αυτή να διαδραματίσει. Οι παράγοντες 
αυτοί αφορούν κυρίως τους τομείς της οικονομίας, των διεθνών σχέσεων, 
της  ασφάλειας/ άμυνας και της τεχνολογίας. Από την  ανάλυση αυτών των 
παραγόντων προκύπτουν τα εξής:

Οικονομία: Η εμπορική ναυτιλία, στο σύνολό της σε διεθνές επίπεδο, 

3. Ηλίας Ηλιόπουλος, ό.π., σελ. 59-64. 

•

•

•

•

•
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μεταφέρει το 90% του παγκόσμιου εμπορίου4. Η ναυτιλία δίνει ζωή στην 
παγκόσμια οικονομία με το διηπειρωτικό εμπόριο, τη μεταφορά πρώτων 
υλών και τις εισαγωγές/ εξαγωγές τροφίμων και μεταποιημένων προϊόντων. 
Παράλληλα, πρέπει να γίνει μνεία στην άντληση πόρων από τη θάλασσα (π.χ. 
αλιεία, υδρογονάνθρακες) αλλά και στις ερευνητικές δραστηριότητες που 
έχουν σκοπό την περαιτέρω οικονομική εκμετάλλευση της θάλασσας. Είναι 
δε χαρακτηριστική η εικόνα από το πιο κάτω στιγμιότυπο της θαλάσσιας 
κυκλοφορίας  σε όλο τον πλανήτη στην ιστοσελίδα «Marine Traffic», όπου 
η κίνηση των πλοίων έχει δημιουργήσει γέφυρες επικοινωνίας μεταξύ των 
ηπείρων. 

                  
Διεθνείς Σχέσεις: Έχει παρατηρηθεί ότι ολοένα αυξάνεται η συνεργασία 
μεταξύ κρατών/ οργανισμών, ανεξαρτήτως μεγέθους και επιρροής σε θέματα 
επίγνωσης της θαλάσσιας κατάστασης, της αντιμετώπισης απειλών και της 
υποστήριξης ανθρωπιστικών επιχειρήσεων. Επιπλέον δε το πιο σημαντικό 
θεσμικό κείμενο, που αξίζει να αναφερθεί και το οποίο επηρεάζει τη χρήση 
της θάλασσας σε παγκόσμιο επίπεδο, είναι η Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών 
για το Δίκαιο της Θάλασσας. Αυτή είναι διεθνής συμφωνία που θεσπίζει το 
νομικό πλαίσιο για όλες τις θαλάσσιες δραστηριότητες. Ετέθη σε ισχύ το 1994. 
Σήμερα  167 χώρες και η Ευρωπαϊκή Ένωση είναι συμβαλλόμενα μέρη5, ενώ 
μόνο 15 κράτη δεν είναι συμβαλλόμενα.

4. https://www.maritimeinfo.org/.
5. https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Convention_on_the_Law_of_the_Sea. 

•

Στιγμιότυπο εικόνας από την ιστοσελίδα «Marine Traffic».
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Ασφάλεια/ Άμυνα: Ο τομέας  της ασφάλειας και της άμυνας στη θάλασσα 
σήμερα στον 21ο αιώνα έχει  διαφοροποιηθεί σε σχέση με προηγούμενους 
αιώνες. Το κέντρο βάρους έχει μεταφερθεί στα θέματα θαλάσσιας ασφάλειας, 
χωρίς όμως να παραβλέπεται η άμυνα και ο ανταγωνισμός των κρατών για 
την άσκηση επιρροής και τον έλεγχο των θαλασσών. Μελετώντας τη ναυτική 
ιστορία, οι συγκρούσεις στη θάλασσα ακολουθούν  μία φθίνουσα πορεία και 
τα περιστατικά την τελευταία 20ετία αφορούν μεμονωμένες συγκρούσεις - 
θερμά επεισόδια και θαλάσσιες δραστηριότητες/ ναυτικές  επιχειρήσεις για 
την αντιμετώπιση φαινομένων τρομοκρατίας, πειρατείας  και λαθρεμπορίου6. 
                      
Τεχνολογία: Από ιστορικής πλευράς, η τεχνολογία συμβάδιζε με την ανάπτυξη 
της ναυτικής ισχύος. Ιδιαίτερα σήμερα όπου οι διατιθέμενοι πόροι για τις 
αμυντικές δαπάνες είναι περιορισμένοι και η αλματώδης ανάπτυξη της 
τεχνολογίας προσφέρει πολλές εναλλακτικές λύσεις. Το ναυτικό ως τεχνικό 
όπλο οφείλει να ακολουθεί και να προσαρμόζεται σε κάθε νέα εξέλιξη, είτε 
αυτό αφορά τεχνικά θέματα, όπως η ναυπήγηση ή η πρόωση του πολεμικού 
πλοίου, είτε επιχειρησιακά, όπως η επιτήρηση του θαλάσσιου χώρου και η 
χρησιμοποίηση προηγμένων οπλικών συστημάτων για προσβολή ή και για 
προστασία/ επιβίωση. 

6. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_naval_battles.  

•

•
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Όλα τα ανωτέρω οδηγούν σε σημαντικά  θεμελιώδη συμπεράσματα, τα 
οποία επηρεάζουν τη χρησιμοποίηση της ναυτικής ισχύος στον 21ο αιώνα ως 
ακολούθως:

Η θάλασσα έχει καταστεί περισσότερο προσβάσιμη και πολλά κράτη 
ανεξαρτήτως μεγέθους έχουν αποκτήσει δικαιώματα και υποχρεώσεις. Ως 
εκ τούτου, η θάλασσα αποτελεί πηγή ισχύος, ενώ παράλληλα ο θαλάσσιος 
ανταγωνισμός, στο πλαίσιο υποστήριξης των εθνικών συμφερόντων, έχει 
καταστεί περισσότερο πολύπλοκος.

Η θαλάσσια ασφάλεια και οι ανθρωπιστικές επιχειρήσεις στη θάλασσα 
απαιτούν συνεργασία και αλληλοϋποστήριξη μεταξύ κρατών/ οργανισμών 
και ως εκ τούτου η επίγνωση της θαλάσσιας κατάστασης (maritime situation 
awareness) και η ανταλλαγή πληροφοριών  αποτελεί προτεραιότητά τους.

Υγρό πυρ -  7ος αιώνας μ.Χ.                                                                 
Πηγή: https://www.hellenicarmors.gr/en/ygro-

pyr/            

Τεχνολογία λέιζερ -  21ος αιώνας.  
Πηγή: https://www.nbcnews.com/id/

wbna43902485

•

•

 Η επίγνωση της θαλάσσιας κατάστασης.
Πηγή: https://www.esa.int/Applications/

Observing_the_Earth/   

Μετανάστες εν πλω και σε κίνδυνο.
Πηγή: https://www.nytimes.

com/2016/05/27/world/
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Παρόλο που η χρήση της θάλασσας για σκοπούς άμυνας παραμένει ως 
κορυφαία προτεραιότητα για κάθε κράτος, υπάρχει η τάση, στο πλαίσιο του 
θαλάσσιου ανταγωνισμού, για ενίσχυση συμμαχιών/ συνεργασιών μεταξύ 
των κρατών/ οργανισμών, της χρήσης της ναυτικής διπλωματίας και της 
ελαχιστοποίησης των ναυτικών συγκρούσεων.

Οι αυξημένες τεχνολογικές δυνατότητες των πολεμικών πλοίων, κυρίως με την 
αύξηση της εμβέλειας των οπλικών συστημάτων (προσβολή από εκατοντάδες  
χιλιόμετρα), έχουν διαφοροποιήσει τη διεξαγωγή των ναυτικών πολεμικών 
επιχειρήσεων σε συνδυασμό με τις  αυξανόμενες απειλές εναντίον πλοίων 
από την  ξηρά και τον αέρα. 

Πρέπει επιπρόσθετα να σημειωθεί ότι η  ναυτική ισχύς δεν έχει καμίαν αξία, 
εάν δεν συνυπάρχουν τρείς βασικές προϋποθέσεις  που την καθοδηγούν και 
την αναδεικνύουν. Οι προϋποθέσεις αυτές είναι διαχρονικές, προκύπτουν από 
μεγάλους θεωρητικούς του πολέμου (Κλαούζεβιτς7, Θουκυδίδης8, Σουν Τζου9) και 
αφορούν  αντίστοιχα τη θέληση, την ικανότητα και την ετοιμότητα  της χρήσης 
της στρατιωτικής ισχύος και ιδιαίτερα της ναυτικής από την περίοδο της ειρήνης, 
προκειμένου να επιτευχθούν οι στρατηγικοί αντικειμενικοί σκοποί του κράτους.    
   
Η Ναυτική  Στρατηγική - Ο ρόλος του Πολεμικού Ναυτικού

Προτού αναλυθούν οι επί μέρους ιδιότητες της Ναυτικής Ισχύος (η Ναυτική 
Στρατηγική, ο ρόλος Πολεμικού Ναυτικού κτλ.) θα πρέπει να αναδειχθεί ο ρόλος 
του Πολεμικού Ναυτικού (ΠΝ) ως μέρος των Ενόπλων Δυνάμεων, οι οποίες ως 
παράγοντας ισχύος χρησιμοποιούνται καταλλήλως στο πλαίσιο της Υψηλής 
Στρατηγικής10 ενός κράτους. Από την τελευταία, συνεπώς, πηγάζει η Στρατιωτική 

7.Κλαούζεβιτς Περί Πολέμου, Βιβλίο 1ο, κεφάλαιο 1 «Ο πόλεμος είναι μία πράξη βίας προορισμένη 
στο να καταναγκάσει  τον αντίπαλο να εκτελέσει τη θέλησή μας».
8. Θουκυδίδης Α΄ 84 «Προετοιμαζόμαστε σωστά για πόλεμο όταν θεωρούμε ότι και οι εχθροί μας 
σκέφτονται σωστά και ότι δεν πρέπει να βασίσουμε τις ελπίδες μας στα δικά τους λάθη, αλλά στη 
δική μας πρόνοια για κάθε ενδεχόμενο. Διότι οι άνθρωποι δεν διαφέρουν και τόσο μεταξύ τους. 
Υπερέχει όποιος εκπαιδεύεται με την πιο αυστηρή πειθαρχία».
9. Σουν Τζου «Η τέχνη του πολέμου», σελ.52 «Η τέχνη του πολέμου μας διδάσκει να μην 
στηριζόμαστε στην πιθανότητα ότι ο εχθρός δεν θα έρθει, αλλά στην ετοιμότητά μας να τον 
υποδεχθούμε όπως πρέπει.  Όχι στην ευνοϊκή υπόθεση ότι δεν θα επιτεθεί, αλλά μάλλον στο 
γεγονός ότι έχουμε κάνει τη θέση μας απρόσβλητη».   
10. Παναγιώτης Μαυρόπουλος «Εισαγωγή στη Θεωρία του Πολέμου και της Στρατηγικής», σελ. 
140 «Υψηλή Στρατηγική είναι η ενορχήστρωση όλων των παραγόντων ισχύος του κράτους για την 
επίτευξη των πολιτικών του σκοπών, στο πλαίσιο μίας ενδεχόμενης ή σε εξέλιξη  αντιπαράθεσης 
μεταξύ δύο ή περισσοτέρων πολιτικών οντοτήτων»

•

•



107

Ναυτική ισχύς στον 21ο αιώνα

Στρατηγική. Αυτή αναφέρεται στη χρησιμοποίηση των στρατιωτικών μέσων που 
διαθέτουν οι Ένοπλες Δυνάμεις έναντι μίας απειλής. Κατ΄ αναλογία η Ναυτική 
Στρατηγική (ΝΣ) αφορά στη σύζευξη των διαθέσιμων μέσων του ΠΝ με τους 
σκοπούς που έθεσε η Υψηλή - Στρατιωτική Στρατηγική του κράτους στο πλαίσιο 
προβολής ισχύος στο θαλάσσιο περιβάλλον, το οποίο εμπεριέχει απειλές, 
ανταγωνισμό, προκλήσεις και ευκαιρίες.

Στο σημείο όμως αυτό πρέπει να επισημανθεί ότι η ΝΣ  κατευθύνεται πέρα από 
τη γενικότερη Στρατιωτική Στρατηγική, η οποία επιλαμβάνεται των θεμάτων της 
άμυνας του κράτους, επιπρόσθετα και από τη θαλάσσια στρατηγική που έχει 
χαράξει το κράτος, η οποία επικεντρώνεται σε θέματα οικονομίας, εξωτερικής 
πολιτικής και ασφάλειας στη θάλασσα. Αυτή η αλληλεπίδραση δίνει στο ΠΝ 
διπλό ρόλο και μία διαφορετική δυναμική σε σχέση με τη χερσαία - αεροπορική 
στρατηγική. Αυτό, λοιπόν, το χαρακτηριστικό  παρέχει στο κράτος τη δυνατότητα 
να χρησιμοποιεί τη ναυτική ισχύ σε όλες τις μορφές της, «ήπια, σκληρή, έξυπνη», 
μέσα στο πλαίσιο της Υψηλής του Στρατηγικής.

Λαμβάνοντας υπόψη όλα τα παραπάνω, κάθε κράτος που θέλει να αναπτύξει 
Ναυτική Ισχύ, θα πρέπει  με ρεαλισμό να προσδιορίσει και να σχεδιάσει το ναυτικό 
που θέλει, απαντώντας στα  εξής ερωτήματα: 

Ποια είναι τα εθνικά συμφέροντα του κράτους στη θάλασσα;

Τι αποστολές πρέπει να ανατεθούν στο ναυτικό, για να υποστηρίξει αυτά τα 
συμφέροντα;

Ποιο μέγεθος και ποιες επιχειρησιακές δυνατότητες πρέπει να έχει το ναυτικό 
[π.χ. δομή δυνάμεων - περιοχή δράσης (παράκτια, ανοικτή θάλασσα, ωκεανοί) 
- τεχνολογία],  για να υλοποιεί τις ανατιθέμενες αποστολές; 

Υπάρχει η δυνατότητα διάθεσης των αναγκαίων πόρων (ανθρώπινοι - υλικοί - 
οικονομικοί) για τη δημιουργία, την ανάπτυξη και την υποστήριξη (επιχειρησιακή 
- λογιστική) του ναυτικού  σε βάθος χρόνου; 

Εφόσον λοιπόν προσδιοριστούν με σαφήνεια οι απαντήσεις στα πιο πάνω 
ερωτήματα,  κάθε κράτος συγκροτεί, οργανώνει, εξοπλίζει, στελεχώνει, εκπαιδεύει 
και συντηρεί την κατάλληλη ναυτική δύναμη (πολεμικό ναυτικό), το οποίο σε 
τόπο και χρόνο προβάλλει ναυτική ισχύ. Γενικά με την προβολή ναυτικής ισχύος, 

•

•

•

•
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η οποία πραγματοποιείται από την περίοδο της ειρήνης, δύναται να εκτελείται 
μία ναυτική επιχείρηση σε μία θαλάσσια περιοχή (τοπικά και χρονικά για 
συγκεκριμένους επιχειρησιακούς σκοπούς), καθώς επίσης και να επηρεάζονται  
δραστηριότητες στην ξηρά. Η προβολή ναυτικής ισχύος τον 21ο αιώνα, όπως 
έχουν δείξει παλαιές και πρόσφατες ναυτικές επιχειρήσεις και με βάση τα 
συμπεράσματα του πρώτου κεφαλαίου, μπορεί να διαχωριστεί  σε τρεις μεγάλες 
κατηγορίες: 

Άμυνα.
 
Ναυτική Παρουσία.

Θαλάσσια Ασφάλεια - Πολυεθνικές Επιχειρήσεις.

Σε καθεμιά από τις τρεις κατηγορίες η προβολή ισχύος μετουσιώνεται σε 
συγκεκριμένες αποστολές, όπως παρακάτω:

Το ΠΝ, για να φέρει σε πέρας τις πιο πάνω αποστολές, διαθέτει κατάλληλες 
ναυτικές μονάδες, στις οποίες, με βάση τις δυνατότητές τους και το υφιστάμενο 
περιβάλλον ασφάλειας, αναθέτει την εκτέλεση των παρακάτω έργων είτε 
μεμονωμένα είτε σε συνδυασμό μεταξύ τους: 

•

•

•
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Ανατιθέμενα Έργα σε Ναυτικές Δυνάμεις

Συλλογή πληροφοριών Αμφίβια επιχείρηση Ηλεκτρονικός πόλεμος

Προσβολή εχθρικών 
ναυτικών μονάδων

Ειδική καταδρομική 
επιχείρηση

Υποστήριξη άλλων 
κλάδων

Ναυτικός αποκλεισμός/ 
Παρεμπόδιση 

δραστηριοτήτων 

Ναυτικός 
βομβαρδισμός

Συμμετοχή/ συνδρομή 
στη θαλάσσια ασφάλεια

Προστασία/ Συνοδεία 
πλοίων -  

Μεταφορά δυνάμεων 

Ναρκοθέτηση/ 
ναρκαλιεία

Διάσωση - εκκένωση 
αμάχων, συνδρομή σε 
φυσικές καταστροφές, 

έρευνα – διάσωση 

Πώς όμως προδιαγράφεται το μέλλον του πολεμικού πλοίου (χαρακτηριστικά, 
ρόλος κλπ), με βάση τις αποστολές και τα ανατιθέμενα έργα, τα οποία αυτό 
καλείται να φέρει σε πέρας; Μήπως επειδή το πολεμικό πλοίο φαίνεται ότι 
καθίσταται ολοένα και πιο ευάλωτο σε πόλεμο, θα απωλέσει τον ρυθμιστικό 
του ρόλο σε μία σύγκρουση; Άρα θα πρέπει να επανεξεταστεί η προβολή 
Ναυτικής Ισχύος και να βρεθούν άλλοι τρόποι και άλλα μέσα για  να έχουμε το 
ίδιο αποτέλεσμα; Για να δοθεί ειλικρινής απάντηση, θα πρέπει να ερμηνευθεί 
με αντικειμενικότητα το γεωπολιτικό θαλάσσιο περιβάλλον, στο οποίο σήμερα, 
όπως φαίνεται και στο πρώτο κεφάλαιο, η Ναυτική Ισχύς διαδραματίζει από την 
περίοδο της ειρήνης έναν αρκετά σημαντικό ρόλο, που αφορά στη θαλάσσια 
ασφάλεια, τη συνεργασία και την αποτροπή. Άρα το ναυτικό είναι εξαιρετικά 
χρήσιμο από την περίοδο της ειρήνης και δεν υφίσταται μόνο για κρίσεις ή για 
μια σύγκρουση που μπορεί και να μην λάβει χώρα στη διάρκεια της ζωής ενός 
πολεμικού πλοίου, που είναι τα 30-40 χρόνια. Συνεπώς, το πολεμικό πλοίο θα 
συνεχίσει να δίνει το παρόν του και με εντονότερο μάλιστα τρόπο.

Παράγοντες, όμως, όπως:

Οι περιορισμένοι πόροι (χρήματα και προσωπικό).

Οι συνεχείς αναπροσαρμογές στις  τεχνολογικές εξελίξεις (οπλικά συστήματα, 
δικτυοκεντρικός πόλεμος, μη επανδρωμένα πλωτά μέσα κτλ.).

•

•
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Η βιωσιμότητα  - Η τρωτότητα. 

Η ανάγκη για πλοία πολλαπλού ρόλου.

Η προσαρμογή στα νέα δεδομένα προστασίας του περιβάλλοντος.
 

οδηγούν τόσο στη διαφοροποίηση του τύπου - εκτοπίσματος του πολεμικού 
πλοίου όσο και στο μέγεθος του κάθε ναυτικού. 

Συμπερασματικά, λοιπόν, στον 21ο αιώνα η θάλασσα θα αποτελεί σημαντική 
πηγή ισχύος για τα κράτη που έχουν όραμα, που έχουν προσδιορίσει τη 
θαλάσσια και ναυτική στρατηγική τους και που έχουν σχεδιάσει και αναπτύξει 
το κατάλληλο ναυτικό.

Ο Ναυτικός Πόλεμος (Διεξαγωγή - Συντελεστές)

Προτού επιχειρηθεί ο προσδιορισμός του τρόπου διεξαγωγής και των 
συντελεστών του ναυτικού πολέμου, κρίνεται σκόπιμο να προσεγγιστεί 
αυτός ως ένα επιχειρησιακό πρόβλημα, στο οποίο γενικά μία ναυτική 
δύναμη χρησιμοποιείται καταλλήλως για διεξαγωγή των αναγκαίων ναυτικών 
επιχειρήσεων, έτσι ώστε το αποτέλεσμα  να υποστηρίζει τον γενικό  σκοπό του 
πολέμου. Συνεπώς, και στο πλαίσιο της Ναυτικής  Στρατηγικής, απαιτείται να 
απαντηθούν τα πιο κάτω ερωτήματα:

Ποιοι στρατηγικοί αντικειμενικοί σκοποί (ΑΝΣΚ) τέθηκαν; 

•

•

•

 Ομάδα μάχης αεροπλανοφόρου 
των  ΗΠΑ.

Πηγή: https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:U.S._Navy

Κινεζικός σχηματισμός πολεμικών πλοίων. 
Πηγή: https://www.navytimes.com/news/your-

navy/2019/

•
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Τι πρέπει να κάνει (επιχειρησιακή τέχνη) η ναυτική δύναμη, που να οδηγεί 
στην επίτευξη των  στρατηγικών ΑΝΣΚ;
Ποιο είναι το  περιβάλλον της περιοχής επιχειρήσεων (απειλή, καιρικές 
συνθήκες, κινήσεις ουδετέρων κτλ.); 
Ποια μέσα θα χρησιμοποιηθούν για αντιμετώπιση της απειλής;
Ποια τακτική είναι η πιο κατάλληλη για να χρησιμοποιηθεί, λαμβάνοντας 
υπόψη τους ενδεχόμενους κινδύνους;

Με την έναρξη της ανάλυσης από τους Στρατηγικούς ΑΝΣΚ, θα πρέπει να ληφθεί 
υπόψη ο πολιτικός σκοπός του πολέμου, καθότι αυτός καθορίζει την επιθυμητή 
τελική κατάσταση, αλλά είναι και ένας οδηγός για τα μέσα και το μέτρο της 
έντασης των ενεργειών που θα περιλαμβάνουν οι διεξαγόμενες ναυτικές 
επιχειρήσεις. Επίσης  όταν γίνεται αναφορά στον ναυτικό πόλεμο, στο προσκήνιο 
εξέχουσα θέση κατέχει η άποψη ότι επικράτηση επί του αντιπάλου σημαίνει 
την πλήρη καταστροφή των ναυτικών του δυνάμεων  σε ναυμαχίες -η ναυμαχία 
αποτελεί την αποφασιστική χρήση της ναυτικής ισχύος για επικράτηση επί του 
αντιπάλου στη θάλασσα τουλάχιστον σε τοπικό επίπεδο. Από την πρώτη ιστορικά 
καταγεγραμμένη ναυμαχία  που διεξήχθη τον 12 αιώνα π.Χ. στη θαλάσσια 
περιοχή της Κύπρου μεταξύ των Βασιλείου των Χετταίων  και ενός στόλου της 
Αλάσιας (αρχαία ονομασία της Κύπρου)11, η ναυτική ιστορία έχει να επιδείξει 
πληθώρα ναυμαχιών. Ως εκ τούτου,  οι ναυτικοί διοικητές ανέκαθεν εκτελούσαν 
μία σειρά ενεργειών, όπως στο παρακάτω διάγραμμα, ώστε σε τόπο και χρόνο 
να επικρατήσουν με τακτικούς ελιγμούς σε μία ναυμαχία και να καταστρέψουν 
τον αντίπαλο στόλο.

Σήμερα όμως η μορφή της διεξαγωγής του ναυτικού πολέμου έχει μερικώς 
διαφοροποιηθεί, είτε γιατί η καταστροφή πλήρως του εχθρικού στόλου 
μπορεί να μην οδηγεί στον πολιτικό σκοπό του πολέμου είτε γιατί  η προσβολή 
των εχθρικών πλοίων μπορεί να επιτευχθεί από εκατοντάδες χιλιόμετρα με 
διάφορα μέσα που μπορεί να μην είναι και ναυτικά (αεροσκάφη, συστοιχίες 
κατευθυνόμενων βλημάτων στην ξηρά). Συνεπώς, η παραδοσιακή ναυμαχία ως 
πιθανότητα να πραγματοποιηθεί έχει περιοριστεί, αυτό όμως δεν μας περιορίζει 
στο να αναλύσουμε/ εντοπίσουμε  τους συντελεστές διεξαγωγής μίας ναυτικής 

11. Warming, Rolf. 2019 «An Introduction to Hand-to-Hand Combat at Sea: General Characteristics 
and Shipborne Technologies from c. 1210 BCE to 1600 CE», σελ. 107.

•

•

•
•
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επιχείρησης, είτε αυτή πραγματοποιείται σε ειρήνη είτε σε  κρίση ή πόλεμο. 
Έχοντας λοιπόν υπόψη τα ερωτήματα που τέθηκαν στην αρχή του κεφαλαίου, 
αλλά και τις ενέργειες για επικράτηση σε μία ναυμαχία, προκύπτει ότι η επίτευξη 
του Στρατηγικού ΑΝΣΚ είναι στην ουσία μία συνάρτηση εξαρτώμενη από την 
αποστολή που ανατίθεται, τα χρησιμοποιούμενα μέσα, το επιχειρησιακό 
περιβάλλον και τούς επιλεγέντες τακτικούς ελιγμούς.
  
Στρατηγικός ΑΝΣΚ = f (Αποστολή, Μέσα, Επιχειρησιακό Περιβάλλον, Τακτικός 
Ελιγμός)
 

Αποστολή: Η αποστολή πρέπει να είναι μία ξεκάθαρη και σαφής δήλωση, η 
οποία θα καθορίζει το  τι ακριβώς πρέπει να γίνει, από ποιον, πού και πότε 
και για ποιον σκοπό. Επιπλέον απαιτείται να είναι κατάλληλη ως προς την 
επίτευξη του Στρατηγικού ΑΝΣΚ, εφικτή ως προς την πραγματοποίηση με 
βάση γεωγραφικά στοιχεία - δυνατότητες των μέσων και παραδεκτή ως προς 
το αναλαμβανόμενο ρίσκο και τις απώλειες.

Για παράδειγμα στη ναυμαχία της Σαλαμίνας το 480 π.Χ. ο στόλος της συμμαχίας 
των ελληνικών πόλεων - κρατών είχε ως αποστολή την καταστροφή του περσικού 
στόλου, έτσι ώστε να εξουδετερωθεί η δυνατότητα μεταφοράς και υποστήριξης 
της χερσαίας δύναμης των Περσών. Αντίστοιχα, κατά τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο 
το αμερικανικό ναυτικό είχε ως γενική αποστολή στον Ειρηνικό Ωκεανό να 
καταστρέψει τον ιαπωνικό στόλο σε διαδοχικές ναυμαχίες, προκειμένου να 
διακοπεί ο ανεφοδιασμός της Ιαπωνίας με πρώτες ύλες και επίσης  να ανακτηθούν 
εδάφη στρατηγικής σημασίας στη νοτιοανατολική Ασία που είχαν καταληφθεί 
προηγουμένως από τους Ιάπωνες.

•

Η  ναυμαχία της Σαλαμίνας το 480 π.Χ. 
Πηγή: https://el.wikipedia.org/wiki/

Ναυμαχία Σαλαμίνας

Η ναυμαχία του Leyte Gulf (2ος Παγκόσμιος 
Πόλεμος).

Πηγή: https://alchetron.com/Battle-of-Leyte-Gulf
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Μέσα: Τα μέσα του ναυτικού πολέμου κατά κύριο λόγο αφορούν τόσο τις 
μονάδες κρούσεως όσο και τις μονάδες υποστηρίξεως, είτε αυτές εμπλέκονται 
με τη διοικητική μέριμνα είτε με άλλα έργα, όπως η συλλογή πληροφοριών. 
Επισημαίνεται δε ότι στα μέσα περιλαμβάνονται και τα αεροναυτικά, οι 
ειδικές δυνάμεις του Ναυτικού αλλά και οι μονάδες στην ξηρά. Τα μέσα με 
τα οποία διεξάγεται ο ναυτικός πόλεμος είναι απόλυτα εξαρτώμενα από 
την τεχνολογία. Εξετάζοντας  ιστορικά το θέμα, βλέπουμε ότι η κυριαρχία 
ή ο έλεγχος στη θάλασσα ανήκε σε εκείνες τις αυτοκρατορίες/ κράτη που 
υιοθέτησαν και χρησιμοποίησαν στο πεδίο της μάχης οπλικά συστήματα ή 
μέσα που υπερτερούσαν του αντιπάλου  σε συνδυασμό με την τακτική τους 
χρησιμοποίηση. 

Ενδεικτικά αναφέρουμε το έμβολο, τους καταπέλτες, το υγρό πυρ, τα κανόνια/ την 
πυρίτιδα, τον χάλυβα/ τον ατμό, το υποβρύχιο, το αεροπλανοφόρο κλπ. Έτσι, ενώ 
στα αρχαία χρόνια το έμβολο ήταν το κύριο μέσο  που έφερνε το αποφασιστικό 
πλήγμα σε μία ναυμαχία  και προϋπόθετε επαφή,  σήμερα η τεχνολογία έχει 
αλλάξει τον τρόπο διεξαγωγής του ναυτικού πολέμου, αν αναλογιστεί κάποιος 
ότι οι αποστάσεις προσβολής μεταξύ πλοίων μπορεί να φθάσουν τα 1.000 χλμ 
με τη χρήση του ρωσικού  πυραύλου 3M22 Zircon ή στα 560 χλμ. με τη χρήση 
του αμερικανικού AGM-158C LRASM.  Πέραν των πυραύλων σήμερα οι τορπίλες 
έχουν μίαν εμβέλεια περί τα 50 χλμ και τα ναυτικά πυροβόλα περί τα 40 χλμ, 
δηλαδή εμπλοκή σε αποστάσεις πέραν του οπτικού ορίζοντα. 

•

 Έμβολο ελληνικής τριήρους.
Πηγή: http://odysseus.culture.gr/h/4/gh430.

jsp?obj_id=4551

Γερμανικό υποβρύχιο στον Ατλαντικό 
Ωκεανό το 1943.

Πηγή: https://el.wikipedia.org/wiki/
Μάχη_του_Ατλαντικού



Εθνική Φρουρά & Ιστορία

114

Στο σημείο αυτό, και λαμβάνοντας υπόψη τη χρησιμοποίηση των ναυτικών 
όπλων από μικρές μέχρι πολύ μεγάλες αποστάσεις αναλόγως της μορφής της 
επιχείρησης,  θα πρέπει να εισαγάγουμε την έννοια του κυρίαρχου όπλου, όπου σε 
κάθε επιμέρους φάση των ναυτικών επιχειρήσεων σε ειρήνη, κρίση ή/ και πόλεμο 
θα πρέπει να χρησιμοποιούνται εκείνα τα μέσα - όπλα με μοναδικές ικανότητες, 
τα οποία πλεονεκτούν του αντιπάλου σε συνδυασμό με την επιλεγείσα τακτική. 
Παραδείγματα κυρίαρχου όπλου ήταν το «υγρό πυρ», που χρησιμοποιήθηκε 
από τους Βυζαντινούς, το υποβρύχιο στα αρχικά στάδια του πολέμου του 
Ατλαντικού Ωκεανού στον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο και τα κατευθυνόμενα βλήματα 
εναντίον πλοίων στη σύγχρονη εποχή. Όση σημασία έχει όμως η επιλογή και η  
χρησιμοποίηση του κυριάρχου όπλου σε μία ναυτική επιχείρηση, άλλη τόση 
σημασία έχει η προστασία και η υποστήριξή του, ώστε αυτό να διατηρείται 
σε ετοιμότητα και να είναι ικανό να ανταπεξέλθει σε συνθήκες μάχης. Το 
αμερικανικό ναυτικό π.χ. έχει υιοθετήσει, στο πνεύμα αυτό, την ομάδα μάχης 
του αεροπλανοφόρου (carrier strike group), ο οποίος είναι ένας επιχειρησιακός 
σχηματισμός πλοίων, όπου κυρίαρχο όπλο αποτελεί το αεροπλανοφόρο με τα 
αεροσκάφη του, την προστασία και την υποστήριξη του οποίου αναλαμβάνουν 
αντιτορπιλικά, υποβρύχια και πλοία διοικητικής μέριμνας.   

Αεροπλανοφόρο Σαρλ-ντε-Γκολ.
Πηγή: https://philenews.com/eidiseis/kosmos/article/1381411/to-aeroplanoforo-sarl-

nte-ggol-sti-mesogio-ton-febroyario
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Πέραν των ανωτέρω, το κυρίαρχο όπλο όπως και η βιωσιμότητά (προστασία- 
υποστήριξή) του δεν θα έχουν καμία αξία  ή πιθανότητα επιτυχίας χωρίς τον 
ανθρώπινο παράγοντα, ο οποίος στο πεδίο των επιχειρήσεων αντιλαμβάνεται το 
επιχειρησιακό περιβάλλον και λαμβάνει αποφάσεις. Ως εκ τούτου, η απόδοση 
του προσωπικού είναι καθοριστικός παράγοντας  στην έκβαση μίας επιχείρησης  
και σε αυτό συμβάλλει το ηθικό και η εκπαίδευση μάχης, τα οποία χωρίς 
αμφιβολία είναι οι βασικοί συντελεστές στον ναυτικό πόλεμο.

Κλασικό παράδειγμα, όπου το προσωπικό υπερέβαλε εαυτόν, ήταν η περίπτωση 
του ελληνικού αντιτορπιλικού ΑΔΡΙΑΣ (L-67), το οποίο στις 22 Οκτωβρίου 1943 
(κατά τον 2ο Παγκόσμιο Πόλεμο) προσέκρουσε σε νάρκη κοντά στην Κάλυμνο.  
Από την έκρηξη αποκόπηκε η πλώρη του, ενώ οι απώλειες ήταν 21 νεκροί και 
30 τραυματίες. Την 1η Δεκεμβρίου 1943, μετά από  επισκευές, αλλά χωρίς 
πλώρη, απέπλευσε για την Αλεξάνδρεια της Αιγύπτου, όπου κατέπλευσε στις 
6 Δεκεμβρίου 1943 και έγινε δεκτό μέσα σε κλίμα ενθουσιασμού από τον 
συμμαχικό στόλο.    

Το αντιτορπιλικό Αδρίας Ι (L-67) μπαίνει στο λιμάνι της Αλεξάνδρειας με την πλώρη 
κατεστραμμένη.

Πηγή: https://el.wikipedia.org/wiki/Αδρίας Ι
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Κατά συνέπεια το κυρίαρχο όπλο, η βιωσιμότητά του και το ηθικό/ εκπαίδευση 
μάχης οδηγούν στην υιοθέτηση του όρου της «κρίσιμης μάζας», η οποία 
συγκεντρώνεται σε τόπο και χρόνο και καθοδηγούμενη από την αποστολή 
προσβάλλει την αντίπαλη δύναμη μέσω του τακτικού ελιγμού.
 

Επιχειρησιακό Περιβάλλον: Το περιβάλλον της περιοχής των ναυτικών 
επιχειρήσεων αφορά  τον χώρο διεξαγωγής τους και στο πλαίσιο αυτό  κύρια 
χαρακτηριστικά του είναι: η ιδιομορφία της γεωγραφίας (ανοικτή θάλασσα, 
νησιά, βάθη κτλ.), το τρισδιάστατο της θάλασσας (επιφάνεια, αέρας, υπό την 
επιφάνεια), οι κλιματολογικές συνθήκες, οι απειλές (συμβατικές, ασύμμετρες, 
υβριδικές), η ύπαρξη φίλιων, ουδετέρων ή μη εμπολέμων πλοίων, η χρήση 
του ηλεκτρομαγνητικού φάσματος από διάφορους χρήστες (κυβερνοχώρος) 
αλλά και η τήρηση κανόνων που αφορούν τη χρησιμοποίηση της θάλασσας με 
βάση διεθνή θεσμικά κείμενα ακόμα και στον πόλεμο (π.χ. το εγχειρίδιο του 
San Remo)12. Πρόκειται για ένα πολυσύνθετο περιβάλλον, στο οποίο η λήψη 
απόφασης για  οποιαδήποτε μορφή προβολής ναυτικής ισχύος προϋποθέτει 
απόκτηση πλήρους εικόνας της περιοχής, η οποία μπορεί να έχει επιφάνεια 
πολλές χιλιάδες τετραγωνικά χιλιόμετρα. Αυτό σημαίνει χρησιμοποίηση 
πολλών αισθητήρων και μέσων για τη συλλογή των αναγκαίων πληροφοριών, 
οι οποίες κατάλληλα επεξεργασμένες θα πρέπει να διανέμονται έγκαιρα και με 
ασφάλεια για εκμετάλλευση από τους χρήστες σε μίαν κοινή βάση αναφοράς. 
Αυτό  οδηγεί στην έννοια του  δικτυοκεντρικού πολέμου, απαραίτητο εργαλείο 
για την ενίσχυση της μαχητικής ικανότητας. Είναι κατανοητό, λοιπόν, ότι η 
επιδίωξη απόκτησης πληροφοριακής υπεροχής, η οποία να συνδυάζει την 
πλήρη και επικαιροποιημένη επίγνωση της θαλάσσιας κατάστασης στην 
περιοχή ενδιαφέροντος, την προστασία των φίλιων πληροφοριών καθώς  
και την εξουδετέρωση αντίπαλων συστημάτων πληροφοριών, αποτελεί 
προϋπόθεση για την απόκτηση πλεονεκτήματος σε μία ναυτική επιχείρηση.   

Τακτικός Ελιγμός: Ο  ελιγμός γενικά αφορά στην ανάπτυξη της ναυτικής 
δύναμης στο τακτικό επίπεδο σε συγκεκριμένη θαλάσσια περιοχή και την 
εμπλοκή με τον αντίπαλο. Είναι προφανές ότι ο ελιγμός έχει σκοπό να 
φέρει τη ναυτική δύναμη σε τέτοια θέση σε σχέση με τον αντίπαλο, ώστε 
την κατάλληλη χρονική στιγμή να τον προσβάλει με συγκεκριμένα οπλικά 
συστήματα  στο πλαίσιο της ανατεθείσας αποστολής, προτού αυτός να 
προλάβει να αντιδράσει. Συνεπώς, ο τακτικός ελιγμός περιέχει παραμέτρους 

12. https://www.legal-tools.org/doc/118957/pdf/ (το εγχειρίδιο « San Remo» του 1994 
αναφέρεται στην εφαρμογή του Διεθνούς Δικαίου στις ένοπλες συγκρούσεις στη θάλασσα).

•
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όπως: η αποστολή, ο χώρος, ο χρόνος, τα μέσα, ο αντίπαλος και στην ουσία 
ο τακτικός ναυτικός διοικητής θα πρέπει να βρει τον τρόπο να συνδυάσει 
τις παραμέτρους αυτές, ώστε να αποκτήσει τακτικό πλεονέκτημα έναντι του 
αντιπάλου.

Βασικά κριτήρια για την επιλογή του κατάλληλου τακτικού ελιγμού αποτελούν:

Η γεωγραφία της περιοχής (η ακτογραμμή, τα βάθη, τα ρεύματα, οι καιρικές 
συνθήκες κτλ.) και  η επίγνωση του επιχειρησιακού περιβάλλοντος.
Οι δυνάμεις του αντιπάλου βάσει πληροφοριών (η σύνθεση, η διάταξη, ο 
τρόπος ενέργειας, οι δυνατότητες, οι αδυναμίες).
Η ανατεθείσα αποστολή,  η κατάλληλη οργάνωση μάχης, η ελευθερία δράσης, 
οι περιορισμοί, οι απαγορεύσεις, η άμεση υποστήριξη από φίλιες δυνάμεις και 
η ενιαία διοίκηση από έναν τακτικό διοικητή, ο οποίος αναθέτει επί μέρους 
έργα.       
Το κυρίαρχο όπλο σε τόπο και χρόνο με βάση την εμβέλεια, τις εμπλοκές 
ακριβείας εναντίον αδύνατων σημείων ή και των κέντρων βάρους του 
αντιπάλου καθώς και τις εναλλακτικές επιλογές σε περίπτωση δυσλειτουργιών 
- αστοχίας.
Η χρησιμοποίηση της ταχύτητας δράσης, του αιφνιδιασμού και της 
παραπλάνησης με απόκρυψη της θέσης των ημετέρων μέσων και η προστασία/ 
μη έκθεση τους στα μέσα του αντιπάλου, εάν είναι δυνατόν, με δυνατότητα 
αλλαγής θέσεως παράλληλα με την επαρκή και εστιασμένη κάλυψη σε θέματα 
διοικητικής μέριμνας. 

•

•

•

•

•

Αριστερά: Η ναυμαχία του Μιονγκριανγκ το 1597 μεταξύ της Κορέας και της Ιαπωνίας.
Πηγή: https://historycollection.com/

Δεξιά: Η ναυμαχία του Τραφάλγκαρ το 1805 μεταξύ του βρετανικού και του ενωμένου 
ισπανικού και γαλλικού στόλου.

Πηγή: https://www.google.comsearch?q=battle+of+trafalgar
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Όλα τα ανωτέρω οδηγούν στην έννοια του κυρίαρχου τακτικού ελιγμού,  ο 
οποίος θα πρέπει να εφαρμόζεται σε όλο το φάσμα των ναυτικών επιχειρήσεων, 
να υπερτερεί του ενδεχομένου τακτικού ελιγμού του αντιπάλου και να αυξάνει 
τις πιθανότητες για επικράτηση σε μίαν εμπλοκή. 

Μέχρι τώρα, λοιπόν, αναλύθηκαν οι εξής συντελεστές:  η αποστολή, η κρίσιμη 
μάζα (το κυρίαρχο όπλο, η βιωσιμότητα, το ηθικό/ η εκπαίδευση μάχης), η 
πληροφοριακή υπεροχή και ο κυρίαρχος τακτικός ελιγμός. Ο κάθε συντελεστής 
είναι προφανές ότι εκπληρώνει ένα συγκεκριμένο έργο και παράγει ένα 
αποτέλεσμα, το οποίο όμως από μόνο του δεν οδηγεί στην επίτευξη του τεθέντα 
σκοπού της επιχείρησης. Συνεπώς, είναι απαραίτητος ένας μηχανισμός ο οποίος 
θα συνδέει όλους τους προαναφερθέντες συντελεστές, θα τους οργανώνει, θα 
τους ελέγχει  και θα τους ανατροφοδοτεί με νέα στοιχεία. Ο μηχανισμός αυτός 
αφορά, λοιπόν, έναν νέο συντελεστή, ο οποίος εστιάζεται στη λειτουργική 
διασύνδεση αποστολής - οπλικών συστημάτων - προσωπικού - πληροφοριών - 
τακτικών κινήσεων και στη συνέχεια στη διεύθυνση και τον έλεγχο της εξέλιξης της 
εκάστοτε επιχείρησης. Ο εν λόγω συντελεστής εμπεριέχει στοιχεία διαχείρισης 
μέσων - προσωπικού - διαδικασιών και υποστηρίζεται δικτυοκεντρικά  από 
συστήματα, τα οποία προσφέρουν άμεση αντίληψη και πρόσβαση σε ένα 
ενοποιημένο διακλαδικό ψηφιακό πεδίο μάχης. Είναι αντιληπτό, λοιπόν, ότι η 
απουσία κεντρικής διεύθυνσης - ελέγχου μίας επιχείρησης μπορεί να οδηγήσει σε 
καταστροφικά αποτελέσματα. Κλασικό παράδειγμα, το οποίο συνέβηκε κατά την 
τουρκική εισβολή στην Κύπρο τον Ιούλιο του 1974, ήταν η προσβολή 3 τουρκικών 
αντιτορπιλικών από την τουρκική αεροπορία δυτικά της Κύπρου, με αποτέλεσμα  
τη βύθιση του ενός λόγω μη έγκαιρων και ορθών πληροφοριών καθώς και της 
έλλειψης συντονισμού - ελέγχου των επιχειρήσεων. Συμπερασματικά, λοιπόν, 
οδηγούμαστε στον τελευταίο αλλά εξίσου σημαντικό συντελεστή, με διπλό 
όμως ρόλο, που είναι η Διοίκηση σε ό,τι αφορά τον συντονισμό - διαχείριση της 
επιχείρησης και η Ηγεσία σε ό,τι αφορά την άσκηση επιρροής στο προσωπικό.
 
Συμπεράσματα

Στον 21ο αιώνα η απρόσκοπτη και ασφαλής μεταφορά εμπορευμάτων μέσω 
των θαλάσσιων οδών, η οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών, η εκμετάλλευση των 
θαλάσσιων πόρων, η θαλάσσια ασφάλεια, η αρωγή σε ανθρωπιστικές κρίσεις 
αλλά και η από θαλάσσης άμυνα του κράτους έχουν προσδώσει στη Ναυτική 
Ισχύ έναν σημαντικό ρόλο από την ειρήνη. Οι ποικιλόμορφες δυνατότητες του 
κάθε ναυτικού ανεξαρτήτως μεγέθους και οι πολιτικές επιδιώξεις κρατών/ 
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οργανισμών έχουν δημιουργήσει στη θάλασσα μία δυναμική κατάσταση, όπου 
εναλλάσσονται συνεργασίες, συμμαχίες, εξισορροπητικός ανταγωνισμός, 
μεμονωμένα επεισόδια και περιορισμένες συγκρούσεις. 

Η φύση του ναυτικού πολέμου, η φιλοσοφία διεξαγωγής του καθώς και οι 
στρατηγικοί αντικειμενικοί σκοποί, οι οποίοι καθοδηγούν τη χρησιμοποίηση 
της προβολής της Ναυτικής Ισχύος, διαχρονικά δεν έχουν μεταβληθεί 
ιδιαιτέρως.  Αυτά όμως τα οποία διαφοροποιούνται συνεχώς και αλλάζουν 
τον τρόπο διεξαγωγής των ναυτικών επιχειρήσεων είναι τα «μέσα», τα οποία 
καθοδηγούνται από την τεχνολογία και ανάλογα προσαρμόζονται οι τακτικές/ 
ελιγμοί της μάχης στη θάλασσα. Συνεπώς θα μπορούσαμε να πούμε κατά 
κανόνα ότι το Ναυτικό που θα χρησιμοποιεί  με ευφυή τρόπο «έξυπνα» μέσα 
προσαρμοσμένα σε χώρο και χρόνο θα είναι πάντοτε ένα βήμα μπροστά, σε 
συνδυασμό ασφαλώς με το μέγεθος, την ικανότητα, την ετοιμότητα  και τη 
θέληση για τη χρησιμοποίησή του.

Το επιχειρησιακό πρόβλημα της διεξαγωγής των ναυτικών επιχειρήσεων 
συνίσταται από σταθερούς συντελεστές, οι οποίοι, εφόσον ληφθούν υπόψη 
σε σχέση και με τον αντίπαλο, δύναται να οδηγήσουν  στην επίτευξη των 
στρατηγικών ΑΝΣΚ. Επιγραμματικά αυτοί είναι:

Η εκλογή κατάλληλης, εφικτής και παραδεκτής αποστολής.

Το υψηλό ηθικό και η  ουσιαστική εκπαίδευση μάχης.

Η χρησιμοποίηση κυρίαρχων οπλικών συστημάτων στις διάφορες φάσεις κάθε 
ναυτικής επιχείρησης σε ειρήνη, κρίση ή/ και πόλεμο.

Η βιωσιμότητα (υποστήριξη - προστασία)  του κυρίαρχου όπλου.

Η πληροφοριακή υπεροχή, που να οδηγεί σε πλήρη επίγνωση της θαλάσσιας 
κατάστασης.

Ο κυρίαρχος τακτικός ελιγμός (εστιασμένη - ταχεία αιφνιδιαστική δράση με 
στοιχεία παραπλάνησης).

Η εμπνευσμένη Διοίκηση - Ηγεσία σε όλα τα επίπεδα.  
 

•

•

•

•

•

•

•
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Επίλογος

Η προστασία των θαλάσσιων οδών, η βιώσιμη χρήση και η ανάπτυξη της 
θάλασσας και η συμβολή σε ανθρωπιστικές επιχειρήσεις, με σκοπό τη διατήρηση 
σταθερότητας και ασφάλειας στον θαλάσσιο χώρο, επιβάλλει την εμπλοκή της 
Ναυτικής Ισχύος από την περίοδο της ειρήνης  πέραν της χρησιμοποίησης της 
θάλασσας μόνο για σκοπούς άμυνας και αποτροπής. Λαμβάνοντας δε υπόψη τις 
εξελίξεις της τεχνολογίας και των δικαιωμάτων/ υποχρεώσεων των κρατών στη 
θάλασσα,  θα πρέπει στον 21ο αιώνα να αναφερόμαστε πλέον  στη δυνατότητα 
άσκησης θαλάσσιας επιρροής από κάθε κράτος ανεξαρτήτως μεγέθους. Η 
επιρροή αυτή θα αφορά  στη χρησιμοποίηση της Ναυτικής Ισχύος σε ειρήνη, 
κρίση ή/ και πόλεμο, σε όλες τις μορφές της «ήπια, σκληρή και έξυπνη», για τον 
επηρεασμό των θαλάσσιων δραστηριοτήτων κατά κύριο λόγο προς όφελος του 
κράτους με βάση τα εθνικά του συμφέροντα αλλά και για λόγους που άπτονται 
κοινών συμφερόντων κρατών στο πλαίσιο συνεργασιών ή συμμαχιών. 
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Σύσκεψη Α’ Εξαμήνου Υπηρεσιών/ Διευθύνσεων 
Ιστορίας Κύπρου και Ελλάδας

Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς

Στις 28 Απριλίου 2022, στο πλαίσιο της συνεργασίας των Υπηρεσιών/ 
Διευθύνσεων Ιστορίας του Γενικού Επιτελείου Εθνικής Άμυνας και του Γενικού 
Επιτελείου Εθνικής Φρουράς, πραγματοποιήθηκε στις εγκαταστάσεις του 
Κέντρου Συντονισμού Έρευνας και Διάσωσης «ΖΗΝΩΝ» η Σύσκεψη Α’ Εξαμήνου 
των Υπηρεσιών/ Διευθύνσεων Ιστορίας των Ελληνικών Ενόπλων Δυνάμεων και 
της Εθνικής Φρουράς. Στη σύσκεψη συμμετείχε προσωπικό από την Ελληνική 
Επιτροπή Στρατιωτικής Ιστορίας (ΕΕΣΙ), τη Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού ΓΕΣ/
Δ4 (ΔΙΣ), την Υπηρεσία Ιστορίας Ναυτικού ΓΕΝ/ΥΙΝ, τη Διεύθυνση Ιστορίας 
Αεροπορίας ΓΕΑ/ΔΙΣ, την Κυπριακή Επιτροπή Στρατιωτικής Ιστορίας (ΚΕΣΙ) και τη 
Διεύθυνση Ιστορίας Εθνικής Φρουράς (ΔΙΕΦ).
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Οι συσκέψεις μεταξύ των αντίστοιχων Υπηρεσιών/ Διευθύνσεων Κύπρου 
και Ελλάδας διεξάγονται δύο φορές τον χρόνο με σκοπό τη βελτίωση της 
συνεργασίας και την αλληλοενημέρωση σε κοινά θέματα που αφορούν την 
στρατιωτική ιστορία και την προώθηση κοινών στόχων και δράσεων τόσο σε 
εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. 

Ειδικότερα, πέραν της παρουσίασης του έργου των διαφόρων υπηρεσιών 
που συμμετέχουν, γίνεται ανταλλαγή απόψεων επί των διαδικασιών που 
ακολουθούνται για την αξιοποίηση των διαθέσιμων ιστορικών πηγών καθώς 
επίσης και για την παρουσίαση θεμάτων σε διάφορα συνέδρια και έκδοση 
συλλογικών έργων, με απώτερο σκοπό την προαγωγή του επιστημονικού πεδίου 
της ελληνικής στρατιωτικής ιστορίας.   
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Το προσωπικό που συμμετείχε στη Σύσκεψη ξεναγήθηκε, μετά το πέρας των 
εργασιών της, στις εγκαταστάσεις του ΚΣΕΔ.

Στο πλαίσιο του πολιτιστικού προγράμματος κατά την παραμονή του 
προσωπικού των Υπηρεσιών/ Διευθύνσεων Ιστορίας των Ελληνικών Ενόπλων 
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Δυνάμεων στην Κύπρο, πραγματοποιήθηκαν επισκέψεις στον Αχυρώνα 
Λιοπετρίου, έναν χώρο στον οποίο γράφτηκε μια από τις λαμπρότερες 
σελίδες της σύγχρονης Κυπριακής Ιστορίας και στο Πολιτιστικό Κέντρο Δήμου 
Αμμοχώστου, κοντά στο οδόφραγμα της Δερύνειας, από όπου έγινε ενημέρωση 
για την κατεχόμενη πόλη της Αμμοχώστου και τις πρόσφατες παραβιάσεις των 
τουρκικών δυνάμεων κατοχής στην περίκλειστη πόλη.
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                       Φωτογραφική Ανασκόπηση           
            Δραστηριοτήτων της Εθνικής Φρουράς

Ο Αρχηγός της Εθνικής Φρουράς Aντιστράτηγος Δημόκριτος Ζερβάκης πραγματοποίησε 
από τις 3 έως τις 5 Ιανουαρίου 2022, κατόπιν πρόσκλησης του Αρχηγού των Ενόπλων 
Δυνάμεων της Ιορδανίας Υποστρατήγου Yousef Huneiti, επίσημη επίσκεψη στο 
Χασεμιτικό Βασίλειο της Ιορδανίας. 

Ο Αρχηγός της Εθνικής Φρουράς Aντιστράτηγος Δημόκριτος Ζερβάκης πραγματοποίησε από 
τις 18 έως τις 19 Ιανουαρίου 2022, κατόπιν πρόσκλησης του Αρχηγού των Ενόπλων Δυνάμεων 
της Αρμενίας Υποστρατήγου Artak Davtyan, επίσημη επίσκεψη στην Αρμενία. 
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Ομάδα αλεξιπτωτιστών της Διοίκησης Καταδρομών συμμετείχε από 17 έως 24 Ιανουαρίου 
2022, στο πλαίσιο του Προγράμματος Αμυντικής Συνεργασίας μεταξύ Κύπρου και Αιγύπτου, 
σε προκεχωρημένη εκπαίδευση αλεξιπτωτιστών. Οι αλεξιπτωτιστές εκπαιδεύτηκαν σε 
περιβάλλον αεροθαλάμου, το οποίο προσομοιάζει με τις συνθήκες άλματος ελεύθερης 
πτώσης, ενώ εκτέλεσαν άλματα από πτητικά μέσα της αιγυπτιακής πολεμικής αεροπορίας.

Μονάδες της 6ης Μηχανοκίνητης Ταξιαρχίας Πεζικού πραγματοποίησαν στις 3 
Φεβρουαρίου 2022, στο Πεδίο Βολής Καλού Χωριού, βολές πολυβόλων MG3 - 7.62 
χιλ., πολυβόλων 12.7 χιλ. επί οχήματος MILOSH, αντιαρματικών RPG, πολυβόλων 0.50 
χιλ., πολυβομβιδοβόλων 40 χιλ. και αντιαρματικών κατευθυνόμενων βλημάτων επί 
οχήματος VAΒ.
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Ο Αρχηγός των Ενόπλων Δυνάμεων του Βασιλείου της Σαουδικής Αραβίας Πτέραρχος 
Fayyad bin Hamed Al-Ruwaili, συνοδευόμενος από στρατιωτική αντιπροσωπεία, 
πραγματοποίησε στις 1 και 2 Φεβρουαρίου 2022, κατόπιν  πρόσκλησης του Αρχηγού της 
Εθνικής Φρουράς Aντιστράτηγου Δημόκριτου Ζερβάκη, επίσημη επίσκεψη στην Κύπρο.

Ο Αρχηγός της Εθνικής Φρουράς Aντιστράτηγος Δημόκριτος Ζερβάκης βράβευσε στις 
11 Φεβρουαρίου 2022 τη ΣΥΟΠ δεκανέα (ΠΖ) Δανάη Ζαννέτου και την συνεχάρη για 
τις αξιέπαινες πράξεις της και την εθελοντική της δράση, με τις οποίες τιμά την Εθνική 
Φρουρά.
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Η Διοίκηση Καταδρομών του ΓΕΕΦ πραγματοποίησε στις 3 Μαρτίου 2022, εις μνήμη της 
θυσίας του Υπαρχηγού της ΕΟΚΑ  Γρηγόρη Αυξεντίου, αγώνα δρόμου, στον οποίο έλαβε 
μέρος προσωπικό από τις Διοικήσεις και τους Σχηματισμούς της Εθνικής Φρουράς.

Ο Αρχηγός της Εθνικής Φρουράς Aντιστράτηγος Δημόκριτος Ζερβάκης πραγματοποίησε 
από τις 7 έως τις 9 Μαρτίου 2022 επίσημη επίσκεψη στο Ισραήλ, μετά από πρόσκληση του 
ομολόγου του  Αρχηγού των Ισραηλινών Ενόπλων Δυνάμεων αντιστρατήγου Aviv Kohavi, 
όπου έγινε δεκτός και από τον Υπουργό Άμυνας κ. Benny Gantz. 
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Πραγματοποιήθηκε στην ισραηλινή αεροπορική βάση Palmahim από τις 27 έως τις 
29 Μαρτίου 2022 Άσκηση Έρευνας και Διάσωσης (Search and Rescue-SAR) με την 
επωνυμία «Scorpion sword - 2022». Σ’ αυτή συμμετείχαν η πολεμική αεροπορία του 
Ισραήλ, ως διοργανώτρια χώρα, Ε/Π AW-139 της Διοίκησης Αεροπορίας του ΓΕΕΦ με 
εξαμελές πλήρωμα και η βασιλική αεροπορία του Ηνωμένου Βασιλείου.
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Ο Αρχηγός των Ενόπλων Δυνάμεων της Αραβικής Δημοκρατίας της Αιγύπτου 
Αντιστράτηγος Osama Askar, κατόπιν πρόσκλησης του Αρχηγού της Εθνικής Φρουράς 
Αντιστράτηγου Δημόκριτου Ζερβάκη, πραγματοποίησε από τις 28 Μαρτίου έως την 1 
Απριλίου 2022 επίσημη επίσκεψη στην Κύπρο.

Πραγματοποιήθηκε στην Ελλάδα από τις 28 Μαρτίου έως τις 8 Απριλίου 2022 η 
Πολυεθνική Άσκηση Δυνάμεων Ειδικών Επιχειρήσεων «ΩΡΙΩΝ-22» με τη συμμετοχή 
τμημάτων και μέσων Ειδικών Δυνάμεων από την Ελλάδα, τις ΗΠΑ, το Ισραήλ, τη Γαλλία, 
τη Βουλγαρία και την Κύπρο. Συμμετείχαν παρατηρητές από την Αίγυπτο, την Αυστρία 
και το Μαυροβούνιο.
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Η πολιτική και στρατιωτική ηγεσία, με την ευκαιρία των Αγίων Ημερών του Πάσχα, 
πραγματοποίησε επισκέψεις σε Στρατόπεδα και Φυλάκια της ΕΦ για ανταλλαγή ευχών 
με το προσωπικό τους.



133

Φωτογραφική Ανασκόπηση Δραστηριοτήτων

Πραγματοποιήθηκε από τις 16 έως τις 20 Μάϊου 2022 στον θαλάσσιο, τον εναέριο και 
τον χερσαίο χώρο (FIR και ΑΟΖ) της Κυπριακής Δημοκρατίας (ΚΔ) η Πολυεθνική Άσκηση 
Πολιτικοστρατιωτικής Συνεργασίας «ΑΡΓΟΝΑΥΤΗΣ - 2022».  Η άσκηση σχεδιάστηκε από 
τον Γενικό Συντονισμό του ΓΕΕΦ σε συνεργασία με το Υπουργείο Εξωτερικών, το Κέντρο 
Συντονισμού Έρευνας Διάσωσης και τη Δύναμη Πολιτικής Άμυνας. Σ΄αυτήν επίσης 
συμμετείχε μεγάλος αριθμός κρατικών φορέων και υπηρεσιών της ΚΔ.



134

Εθνική Φρουρά & Ιστορία

Διεξήχθη από τις 29 Μαΐου έως στις 2 Ιουνίου 2022 η Διεθνής  Διακλαδική Τακτική 
Άσκηση Μετά Στρατευμάτων (ΤΑΜΣ) «ΑΓΑΠΗΝΩΡ - 2022», στην οποία συμμετείχαν η 
Εθνική Φρουρά και οι Ισραηλινές Ένοπλες Δυνάμεις. Η άσκηση πραγματοποιήθηκε στο 
πλαίσιο της υλοποίησης του Διμερούς Προγράμματος Αμυντικής Συνεργασίας μεταξύ 
της Κυπριακής Δημοκρατίας και του κράτους του Ισραήλ. Αυτή αποτελεί, όσον αφορά 
τη συμμετοχή προσωπικού και μέσων, τη μεγαλύτερη μέχρι σήμερα άσκηση που 
πραγματοποιήθηκε από τις δύο χώρες.
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Διακλαδική Άσκηση ΤΑΜΣ «ΝΙΚΗΤΗΣ-ΔΗΜΗΤΡΑ 2022».
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Ο Αρχηγός της Εθνικής Φρουράς Aντιστράτηγος Δημόκριτος Ζερβάκης, συνοδευόμενος 
από αντιπροσωπεία αξιωματικών του ΓΕΕΦ, πραγματοποίησε από τις 13 έως τις 15 
Ιουνίου 2022, κατόπιν πρόσκλησης του Αρχηγού του Γενικού Επιτελείου Εθνικής 
Άμυνας της Γαλλίας Στρατηγού Thierry Burkhard, επίσκεψη στη Γαλλία με την ευκαιρία 
της διεξαγωγής της διεθνούς έκθεσης «EUROSATORY 2022».

Η Εθνική Φρουρά συμμετείχε από τις 2 έως τις 9 Ιουνίου 2022 στον  12ο ετήσιο 
Διαγωνισμό Ομάδων Ειδικών Επιχειρήσεων «WARRIOR COMPETITION - 2022», που 
διοργανώθηκε στο King Abdullah II Special Operations Training Center (KASOTS) από τις 
Ένοπλες Δυνάμεις της Ιορδανίας.






